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/ 9 9 7 ANERKENNUNG 

Zu groBem Dank bin ich meinen lieben Eltern verpflichtet. Sie haben mich 

in den vergangenen sechs Jahren meines Studiums in Behin und in Lubbock 

immer moralisch und finanziell unterstútzt. Ebenso danke ich meinen 

Geschwistern, vor allem Henning und seiner Freundin Meike, die beide selbst 

gute Erfahrungen an der Texas Tech University gemacht haben. Weiterhin 

môchte lch mich recht herzlich bei meiner Leidensgenossin und Freundin 

Bhgitte Albrecht bedanken. Zu zweit war alles halb so schwer und doppelt soviel 

Spa3! Last but not least danke ich meinen Professoren und Professohnnen des 

German Departments der TTU. Mein besonderer Dank gilt Frau Dr. Meredith 

McClain und Herrn Dr. Ulhch Goebel, dle mir auch in auí3eruniversitãren Fragen 

stets mit Rat und Tat zur Seite standen. Ich werde sie alle in guter Ehnnerung 

behalten! 
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VORWORT UND SCHILLERBILDNIS 

Wir wollen dem Leibe nach Bûrger unserer Zeit sein und bleiben, 
weil es nicht anders sein kann; sonst aber und dem Geiste nach ist 
es das Vorrecht und die Pflicht des Philosophen wie des Dlchters, 
zu keinem Volk und zu keiner Zeit zu gehôren, sondern im 
eigentlichen Sinne des Wortes der Zeitgenosse aller Zeiten zu 
sein. 

An Jacobi, Jena, 25. Januar 1795^ 

_*3eA. 

SCHILLER 
-v^i jv-

Bildmatenal aus E. Foerster (Hg.), Schiller-Gallery: From the 
Original Drawings of William Kaulbach u.a. (New York: Stroeffer & 
Kirchner). 

^ Waiter Scheffler und Bernhard Zeller, Schilier: Leben und Werk in Daten und Bildern (Frank-
furt/M.: Insel Verlag, 1977) 21. 
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KAPITEL I 

EINLEITUNG 

Wenn ich mir denke, daB in der Welt vielleicht mehr solcher Zirkel 
sind, die mich unbekannt lieben und sich freuen, mich zu kennen, 
daB vielleicht in hundert und mehr Jahren - wenn auch mein Staub 
schon lange verweht ist, man mein Andenken segnet und mir noch 
im Grabe Trånen der Bewunderung zollt - dann, meine Teuerste, 
freue ich mich meines Dichterberufs und versôhne mich mit 
meinem Gott und meinem oft harten Verhångnis. 

(Schiller an Frau von Wolzogen)^ 

Dieser verstãndliche Dichterwunsch, daB der Name auch nach dem 

Ableben nicht in Vergessenheit geraten môge, und daB seine Dramen auch von 

spãteren Generationen noch gelesen, gespielt und gesehen werden, ist 

vollkommen in Erfúllung gegangen. Auch heutzutage, zwei Jahrhunderte spâter, 

beschãftigen sich Literaturkritiker, Professoren, Studenten, Lehrer und Schúler 

nach wie vor~scheinbar mit unvermindertem lnteresse~mit dem Werk Schillers. 

Die Titel seiner Dramen sind aus den Spielplánen der deutschen Theater nicht 

wegzudenken. Gerade in bezug auf das Theater sieht Schiller sich als 

ãsthetischer Erzieher des Menschen, als Erzieher seines Publikums. In meiner 

Arbeit soll dieser Aspekt der ásthetischen Erziehung des Menschen nåher 

untersucht werden. Der bestãndig úber sein Werk reflektierende Dichter hat in 

einer Vlelzahl von theoretischen und philosophischen Schhften seine Theohen 

und Vorstellungen festgehalten. Anhand der ausgewåhlten Schriften (D/e Schau-

^ Ingeborg Scholz, Maria Stuart: Die Schaub hne als eine moralische Anstalt betrachtet (Hollfeld: 
Joachim Beyer Verlag, 1981) 4. 



bûhne als eine moralische Anstalt betrachtet, ber Anmut und W rde, Ûber das 

Pathetische, ber das Erhabene, ber die âsthetische Erziehung des Menschen 

in einer Reihe von Briefen) soll Schillers Idee der Erziehung gerade in bezug auf 

das Drama herausgearbeitet werden. GemáB seiner persônlichen Entwicklung 

gehe ich chronologisch vor. 

Weiterhin wird Schillers Verháltnis zur Geschichte betrachtet. Es wird ihm 

nach der enttáuschenden Entwicklung der Franzôsischen Revolution háufig der 

Von/vurf gemacht, sich ganz aus der realen Politik und sogar ganz von seiner 

zeitgenôssischen Welt abgewendet und sich stattdessen in eine Welt der 

ãsthetischen Utopie, einer Welt der Kunst, des schônen Scheins, geflúchtet zu 

haben. Popp schreibt dazu: 

Erst in neuerer Zeit hat man entdeckt (oder wiederentdeckt), daB 
der von Schiller dargestellte Weltverzicht durchaus nicht so 
einseitig und eindeutig, daB die Thematik des Stúckes komplexer 
ist. Man hat neu zu fragen begonnen: Empfiehlt Schiller wirkllch -
angesichts des Entartens der Franzôsischen Revolution -, den 
Konflikt zwischen Moral und Politik (der ja genauso auch noch 
unser Problem ist) durch radikalen Verzicht auf politisches Wirken-
Wollen zu lôsen; oder ist die Haltung doch differenzierter?^ 

Schiller selbst åuBert sich folgendermaBen: "lch môchte nicht gern in elnem 

andern Jahrhundert leben und fúr ein andres gearbeitet haben.""̂  Er ist nicht nur 

Dichter und Philosoph, sondern auch Histohker. Es soll sein Verstãndnis von 

Universalgeschichte dargestellt werden. Es gilt weiterhin zu untersuchen, ob 

diese Theohe auch dem Histohker eine besondere Aufgabe als Erzieher des 

Hans-Júrgen Popp, Friedrich Schiller: Maha Sít/art (Stuttgart: Ernst Klett Verlag, 1995) 5. 
Frledrich Schiller, berdie åsthetische Erziehung des Menschen (Stuttgart: Reclam, 1995) 5. 



Menschen aufgibt und wie die Geschichtsbetrachtung seine Dlchtung 

beeinfluBte. 

Nach den philosophischen Schrlften, dem Zusammenhang derselben mit 

der Dichtung wird die Dramentheohe an der Dramenpraxis úberprúft: Als 

Untersuchungsobjekt dient Schillers Tragôdie Maria Stuari (1800). Das Drama 

ist kein Jugendwerk, sondern gehôrt der Zeit der Weimarer Klassik an, Schillers 

produktivste Phase, da er schon von Krankheit und nahendem Tod gezeichnet 

war. Maria StuartgWX allgemein als ein Meisterstúck dramatischer Technik, es ist 

das in der Bauform RegelmãBlgste der Schillerschen Búhnenwerke und zugleich 

eines der vollkommensten Theaterstúcke der Weltliteratur. Nicht umsonst sagt 

der bescheidene Dichter nach Beendigung dieses Werkes, daB er nun glaube, 

sein Handwerk als Dramendichter gelernt zu haben.̂  

Es soll geprúft werden, ob es Schiller môglich ist, die theoretischen 

Grundlagen in seinem Drama umzusetzen. Es ist interessant zu sehen, ob und 

inwieweit die Philosophie bei der Erfindung seiner Gestalten und bei der 

Dramatisierung seiner Handlung mitgewirkt hat. Doch sollte man sich nicht von 

der Vorstellung leiten lassen, daB seine dramatischen Dichtungen 

ausschlieBlich Realisierungen seiner Theohen sind. Kein Dlchter, nicht einmal 

der so sehr zur Reflexion neigende Schiller, kann immer genau vorhersehen, ob 

seine dichtehschen Gestaltungen so wirken, wie sie geplant sind. Es Ist ebenso 

wichtig, úber das Studium der Theohe hinaus, Schillers poetische Gestaltung-

^ "lch fange endlich an, mich des dramatischen Organs zu bemåchtigen und mein Handwerk zu 
verstehen." An Kôrner, 16. Juni 1800. Popp 121. 



unabhångig von dem Vorurteil des reflektierenden Schillers-ins Auge zu fassen. 

Als Grundlage dient hier das Drama selbst, denn die Inszenierung der Klassiker 

an deutschen Búhnen ist noch einmal ein Thema fúr sich, wle in dem folgenden 

Zltat von Ingeborg Scholz deutlich wird: 

Bei den gegenwãrtigen Auffúhrungen klasslscher Stúcke an den 
grôBeren Búhnen Deutschlands wird keineswegs an klassische 
Tradltion angeknúpft, - hier wird vielmehr klassisches Theater ad 
absurdum gefúhrt. Wer angesichts der eingearbeiteten Gags, der 
Deformationen, Pornographien und Blasphemien in den Stúcken 
von Shakespeare, Goethe und Schiller die Forderung nach 
werkgetreuer Herstellung der Stúcke auf der Búhne an irgendeiner 
Stelle laut werden lãBt, muB mit dem VonA/urf des 
"Bildungsphilisters" rechnen, - Ihm werden "Kadavergehorsam", 
"Unterdrúckung der Phantasie" und "Absperren der Kreativitát" 
vorgehalten.̂  

Der Dramentext sowie Schillers Schnften ermôglichen einen weitgehend 

unverfålschten Einblick in die Absichten des Dichters. 

Ein áuBerst interessanter Aspekt des Dramas Maria Stuart ist die Rolle 

der Frau. Dieser Interpretationsansatz ist noch relativ neu-seit den 70er Jahren 

setzt sich die Forschung damit nåher auseinander-und wird nach wie vor 

kontrovers diskutiert. Grundsãtzlich gibt es zwei entgegenstehende 

Betrachtungsweisen: Entweder sieht man die Frau in Schillers Dramen nicht 

speziell als Frau, sondern allgemein als das Weibliche, welche das Schône, das 

Ãsthetische symbolisiert und betrachtet sie getrennt von Schillers eigentlichem 

Frauenbild.̂  Dieses entsphcht den traditionellen, damals allgemein-úblichen 

® Scholz 7f. 
^ Thomas Clasen schreibt dazu: "Dies zeigt sich besonders in der Gestaltung der Frauen bei 
Schiller, die uns eben nicht nur als Frauen in einem fiktionalen Handlungszusammenhang 
entgegentreten, sondern darûber hinaus als Vertreterinnen der Weiblichkeit in toto und damit des 
Ãsthetischen. Das Weibliche [...] lâBt sich bei Schiller [...] als Projektionsfiguren des Dichters fúr 



Vorstellungen von der Rolle der Frau, wie es sich in seiner Lyhk {Das Lied von 

der Glocke) und auch in seinem Phvatleben zeigt. Oder man interpretiert ohne 

besondere Berúcksichtigung des Rollenverstándnisses von Mann und Frau zu 

Schillers Zeiten, jedoch mit den heutigen Vorstellungen von Gleichberechtigung 

und Frauenemanzipation. Wenngleich der zweite Ansatz auch eine MiBachtung 

des Dichters und seiner Intentionen bedeutet, scheint er mir doch legitim zu 

sein. Generell sollte man ein Werk nie vôllig unabhångig vom Autor betrachten, 

doch es lãBt sich nicht leugnen, daB ein jedes Werk, sei es ein Drama oder ein 

Gedicht, im Laufe seiner Rezeptionsgeschichte eine Eigendynamlk entwickelt, 

die vom Dichter nicht geplant oder intendiert sein kann. Als Leser oder 

Zuschauer ist man immer auch ein Kind seines eigenen Jahrhunderts und kann 

kein Werk unvorbelastet betrachten. Die Rezeption wird durch zeitgenôssische 

Denk- und Wertvorstellungen beeinfluBt. Deshalb sollte es auch môglich sein, 

eine aktuelle Frage wie das Rollenverståndnis der Frau in dem Werk des 

deutschen Klassikers zu untersuchen und dadurch vielleicht auch Antworten auf 

unsere eigenen Fragen zu finden. Berghahn behauptet, dies sei ganz im Sinne 

des Histohkers Schiller. Er schreibt: 

Denn nach mehr als einem Jahrhundert "objektiver Manier" und 
nach annãhernd drei Jahrzehnten formalistischer Immanenz sollten 
wir uns endlich wieder auf jene fast vergessene Methode [hier ist 
die Universalgeschichte gemeint, Anm. von mir] besinnen, die das 
Alte nlcht traditionsfromm vergúldet, sondern es einem 

das beschreiben, was das ãsthetische Werk, die Kunst als Ganzes intendiert. Nicht zufållig 
werden den Frauen daher Attribute zuerkannt, die wir in Schillers theoretischen Schriften als 
begriffliche Beschreibung der ásthetischen, doch die Gesellschaft meinenden Intention immer 
wieder finden: die Fåhigkeit zur Versôhnung, Anmut und Schônheit." Thomas Clasen, "Zur 
Darstellung der Frau in Schillers 'Frauen-Dramen'," Schiller-Vortrâge aus AnlaB seines 225. 
Geburtstages, hg. v. Dirk Grathoff u.a. (Frankfurt/M.: Peter Lang Verlag, 1991) 109. 



gegenwartsbezogenen Erkenntnisinteresse unterwirft. Dann wird 
man nicht immer wieder das Alte im Neuen suchen. sondern das 
Neue im Alten entdecken. Statt unser klassisches Erbe bloB 
museal zu venrt/alten, kônnte es dann sogar zu einem Faktor der 
Beunruhiquna und Veránderuno der eigenen Geaenwart werden. 

Den Menschen und damit seine Gegenwart zu veråndern, lag ganz im 

Interesse Schillers. Schon sehr frúh glaubte er an die Môglichkeit, durch die 

Kunst den Menschen ásthetisch zu erziehen. Seine genaue Vorstellung davon 

åndert sich im Laufe seines Dichterlebens. Diese Entwicklung wird im folgenden 

dargestellt. Sie beginnt mit der Analyse des Aufsatzes Die B hne als eine 

moralische Anstalt betrachtet. 

® Klaus L. Berghahn, Schiller: Ansichten eines Idealisten (Frankfurt/M.: Athenâum Verlag, 1986) 
21. Unterstreichungen von mir. 



KAPITEL II 

DIE SCHAUBÚHNE ALS EINE MORALISCHE ANSTALT B E T R A C H T E T ' 

Schon frúh sieht Schiller seine Bestimmung dahn, von der Búhne herab 

als åsthetischer Erzieher der Menschheit zu wirken. Seine theoretischen 

Úbehegungen zur Bedeutung und Wirkung der Búhne hat Schiller unter 

anderem in der Schrift Die Schaub hne als eine moralische Anstalt betrachtet 

(1784) dargelegt. Zwei Jahre zuvor wurde seln erstes Búhnenwerk Die Rãuber 

mit groBem Erfolg in Mannheim aufgefúhrt. Inzwischen hat er zwei weitere 

Dramen geschheben, Fiesko und Kabale und Liebe, und arbeitet bereits am Don 

Carlos. Somit kann Schiller zu diesem Zeitpunkt schon auf eine gewisse 

Erfahrung mit dem Theater, der "Schaubúhne," zurúckblicken. 

Bei der Schrift Die Schaub hne als eine moralische Anstalt betrachtet 

handelt es sich um Schillers spåter umgearbeitete Anthttsrede in der 

Kurfúrstlichen Deutschen Gesellschaft in Mannheim, zu deren Mltglied er am 8. 

Januar 1784 ernannt wird. Schillers Anliegen ist es, in dleser Gesellschaft 

gewissermaBen ein Plådoyer fúr das Theater zu halten, und er gibt seiner 

damaligen Rede den Titel Vom Wirken der Schaub hne auf das Volk. Im ersten 

Heft der von Schiller herausgegebenen Zeitschhft Rheinische Thalia erscheint 

diese Rede dann Mitte Mãrz 1785 unter dem Titel Was kann eine gute stehende 

^ Friedrich Schiller, "Die Schaubúhne als eine moralische Anstalt betrachtet," Schriften zur 
Philosophie und Kunst: Friedrich Schiller: Ausgewâhlte Werke in 8 Bânden (Múnchen: Wilhelm 
Goldmann, 1964) 5. Alle Zitate in diesem Kapitel sind (wenn nicht anders angegeben) diesem 
Aufsatz entnommen. 



Schaub hne eigentlich wirken? Schiller úberarbeitet diese Rede spãter fúr den 

1802 erscheinenden vierten Teil seiner Sammlung Kleinere prosaische Schriften 

noch elnmal und streicht dabei zeltkritische Bemerkungen, die inzwischen 

gegenstandslos geworden sind. Der Aufsatz erhãlt in dieser Sammlung die 

endgúltige Úberschhft: Die Schaub hne als eine moralische Anstalt betrachtet. 

Zu Schillers benutzten Quellen gehôrt u.a. Lessings Hamburgische 

Dramaturgie.^^ Aufgrund des neugewãhlten Titels, der zwar an sich wirkungs-

voller und klassischer klingt, scheint slch der Hauptakzent der Schhft von der 

"Wirkung" auf die "moralische Anstalt" zu vehagern, wodurch es in der 

Rezeption zu MiBdeutungen des Textes kommt. Ingeborg Scholz fúhrt das 

folgendermaBen aus: 

Die Schaub hne als eine moralische Anstalt betrachtet geht in 
manchen Grundzúgen auf das gemeinsame Gedankengut des 18. 
Jahrhunderts zurúck, insoweit das Theater als Mittel zur 
Aufklárung des Verstandes und zur Erziehung des Menschen 
angesehen wird. Dennoch wird die Schhft - seit Nietzsches oft 
nachgeredetem Wort vom "Moraltrompeter von Sácklngen" - total 
miBverstanden, wenn man den Ausdruck von der "moralischen" 
Anstalt - im heutigen Sinn - wôrtlich nimmt und eine kraB nútzliche 
Auffassung der Kunst in ihr zu finden meint. Sichehich hat Schiller, 
wohl um sich seinen gelehrten Mannheimer Zuhôrern anzupassen, 
versucht, die Kunst ihrem rationalistischen Denken schmackhaft zu 
machen. Aber das ist nicht der ganze Inhalt der Rede.̂ ^ 

SchiHer interessiert nicht nur der funktionale Aspekt des Theaters-die 

moralische Erziehung des Publikums-es geht ihm um ein âsthetisches Drama, 

°̂ Weitere Quellen vgl. Helmut Koopmann, "Anmerkungen zu den 'Philosophischen Schriften'," 
Friedrich Schiller: Sâmtliche Werke, hg. v. Benno von Wiese u.a., 5 Bde. (Múnchen: Winklêr 
Verlag, 1972)5:868. 
'^Scholz75f. 
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das zur harmonischen Ausbildung aller Kráfte des Menschen verhilft. Der 

kunstvolle Schillersche Sprachstil der Rede ist selbst ein Beispiel dafúr. Auch 

Fhedhch Burschell schreibt in seiner Schiller-Biographie, die Rede gehôre 

"wenn nicht zu den entscheidenen, so doch zu den schônsten Arbeiten seiner 

Jugend."^^ 

Wie bereits ausgefúhrt legen die ersten Titel der Schhft das Gewicht 

mehr auf die Leistung des Theaters und werden dem Inhalt der Rede deshalb 

gerechter, denn davon handelt sie. Im folgenden sollen die Hauptargumente 

kurz ausgefúhrt werden. Schiller versucht zu umreiBen, was ein "stehendes" 

Theater, ein Nationaltheater, fúr dessen Erhchtung sich schon Lessing 

eingesetzt hatte, an "Menschen- und Volksbildung" leisten kônnte, unter 

welchen Bedingungen es als eine der "ersten Anstalten des Staates" zu gelten 

håtte. Neben Lessings Hamburgischer Dramaturgie (1767-1769) sowie 

Rousseaus Lettre å M. DAIemberi sur les spectacles (1758) kennt Schiller auch 

Louis Sébastian Merciers Du théâtre ou Nouvel essai sur l'art dramatique (1773) 

in der Úbersetzung von H. L. Wagner {Neuer Versuch ber die Schau-

spielkunst). 

Mit dieser Abhandlung wendet Schiller sich von der negativen 

Bestandsaufnahme der deutschen Theatersituation in seiner Schhft Úber das 

gegenwártige teutsche Theater{M82) ab, wohn er dem Theater aufgrund einer 

fehlenden Bildung des Publikums wenig Chancen einráumt: "Bevor das 

^̂  Friedrich Burschell, Friedrich Schiller in Selbstzeugnissen und Bilddokumenten (Hamburg: 
Rowolt Verlag, 1958)170. 



Publikum fúr die Búhne gebildet ist, dúrfte wohl schwehich die Búhne ihr 

Publikum bilden."̂ ^ Aber genau das erhofft sich der Dichter jetzt vom Theater. 

Schiller leitet die Rede damit ein, daB er sich der Auffassung Sulzers von 

der Entstehung des Theaters anschlieBt. Dieser sieht sie In dem "allgemeinen 

und unwiderstehlichen Drang nach Neuem und AuBerordentlichem, in dem 

Vehangen der Menschheit, sich in einem leidenschaftlichen Zustande zu 

fúhlen."̂ '̂  Schiller fûhrt diesen Gedanken weiter aus und gibt uns dadurch 

Einblick In sein dualistisches Menschenbild. Er erkennt in der menschlichen 

Natur, die zwischen dem Zustand der Sinnlichkelt und der fortgesetzten Arbeit 

des Verstandes hin- und hergehssen ist, die Sehnsucht nach einem "mittleren 

Zustande,"^^ der "die harte Spannung zu sanfter Harmonie herabstimmt."̂ ^ Das 

gelingt allein dem "åsthetische[n] Sinn"̂ ^ oder dem "Gefúhl fúr das Schône,"̂ « 

das den Menschen befãhigt, im Theater gleichermaBen "die Bildung des 

Verstandes und des Herzens mit der edelsten Unterhaltung"̂ ^ zu vereinigen und 

auf diese Weise ganz "Mensch zu sein."̂ ° 

Es ist in erster Linie die stabilisierende Funktion fúr den Staat, wohn das 

Theater seine Existenzberechtigung gewinnt. Wãhrend Gesetze nur Verbote 

^̂  Friedrich Schiller, "Úber das gegenwårtige teutsche Theater," Friedrich Schiller: Sâmtliche 
Werke, 5:87. 
^^ Friedrich Schiller, "Die Schaubûhne als eine moralische Anstalt betrachtet," Schriften zur 
Philosophie und Kunst: Friedrich Schiller: Ausgewâhlte Werke in 8 Bânden (Múnchen: Wilhelm 
Goldmann, 1964)5:11. 
'^Ebd. 11. 
'^Ebd. 11. 
^^Ebd. 11. 
'^Ebd. 11. 
^^Ebd. 11. 
^°Ebd. 19. 
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("verneinende Pfllchten"̂ )̂ formulieren, kann die Búhne der Religion zur Seite 

treten, die "ihre Forderungen auf wirkliches Handeln"^ ausdehnt. Die Religion 

wlrkt wie die Kunst auf das Gewissen des Menschen, sie "setzt ihre 

Gehchtsbarkeit bis in die verborgensten Winkel des Herzens fort und verfolgt 

den Gedanken bis an die innerste Quelle."̂ ^ Wãhrend die Religion nur auf die 

unteren Volksschichten, "auf den sinnlichen Teil des Volks [...] unfehlbar"̂ "̂  

einwirkt, ist der eigentliche Adressat des Theaters das gebildete und 

aufgeklårte, búrgehiche Publikum, dem die biblisch-religiôse Bilderwelt nicht 

mehr genúgt und nur als "Gemãlde der Phantasie"̂ ^ erschelnt. 

Diese Ausfúhrungen geben uns sowohl AufschluB úber Schillers 

åsthetische Betrachtung der Religion als auch úber die Beziehung des 

Menschen zur Religion. Gerade die besondere Bedeutung der 

Veranschaulichung in Bildern macht nach Schillers Auffassung die Religion zur 

Schwester der Schaubúhne. Hier, wie auch in Maria Stuart (vgl. Mortlmers 

Romerzáhlung in I, 6), nåhert sich die Vorstellung des Dichters einer 

katholisierenden Form der Religion, wenn er sagt: 

Religion (ich trenne hier ihre politische Seite von ihrer gôttlichen), 
Religion wirkt im ganzen mehr auf den sinnlichen Teil des Volks -
sie wirkt vielleicht durch das Sinnliche allein unfehlbar. Ihre Kraft 
ist dahin, wenn wir ihr diese nehmen - und wodurch wirkt die 
Búhne? Religion, ist dem grôBern Teile der Menschen nichts mehr, 
wenn wlr ihre Bilder [...] vertilgen, wenn wir ihre Gemålde von 
Himmel und Hôlle zernichten - [...].̂ ^ 

^' Ebd. 12. 
^^Ebd. 12. 
"Ebd. 12. 
'̂̂ Ebd. 12. 

"Ebd. 12. 
^^Ebd. 12. 
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Somit hat das Theater gegenúber der Religion den Vorteil, daB es nicht 

nur den sinnlichen Teil des Menschen, sondern auch den Verstand ansphcht. 

Denn auf der B hne entwickelt sich ein Szenaho, "in dem Laster und Tugend, 

Glúckseligkeit und Elend, Torheit und Weisheit in tausend Gemãlden faBlich 

und wahr an den Menschen vorúbergehen,"^^ in dem "lebendige Gegenwart"̂ ® 

und "Wahrheit"̂ ® sich offenbaren und somit "die Bildung des Verstandes und des 

Herzens mit der edelsten Unterhaltung" °̂ vereint wird. Das Theater soll zum 

"Wegweiser durch das búrgehiche Leben"̂ ^ werden. Weiterhin trágt die Búhne 

zur Aufklãrung des Publikums bei, eine Aufgabe, die um so wichtiger ist, da die 

"grôBere Masse des Volkes an Ketten des Vorurteils und der Meinung 

gefangenliegt, die seiner Glúckseligkeit ewig entgegenarbeiten."^^ 

Als Belspiel fúr einen wirkungsvollen AufklårungsprozeB nennt Schiller 

mit Blick auf Lessings Nathan der Weise die "Duldung der Religionen und 

Sekten,"^^ und im Geiste Lessings erhebt er die Schaubúhne zum Modellfall 

einer zukúnftigen besseren Erziehung, auch wenn das pãdagogische Lehrstûck, 

ein Drama mit dem Thema Erziehung, noch nicht geschheben wurde: Im Theater 

"kônnten unsere Våter eigensinnigen Maximen entsagen, unsere Mútter 

vernúnftiger lieben lernen."̂ "̂  Ein verståndlicher Wunsch seitens des Dichters, 

^^Ebd. 12. 
^^Ebd. 12. 
^^Ebd. 12. 
^°Ebd. 11. 
'̂ Ebd. 15. 

^^Ebd. 16f. 
^^Ebd. 17. 
''Ebd.17. 
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der selbst Opfer eines Erziehungsexpehmentes in der lieblosen, militåhschen 

Kahsschule des Herzogs geworden ist. Schiller fúhrt aus: 

Die Schaubúhne ist der gemeinschaftliche Kanal, in welchen von 
dem denkenden bessern Teil des Volks das Licht der Weisheit 
herunterstrômt und von da aus in milderen Strahlen durch den 
ganzen Staat sich verbreitet. Richtigere Beghffe, gelåuterte 
Grundsåtze, reinere Gefúhle flieBen von hier durch alle Adern des 
Volks; der Nebel der Barbarei, des finstern Aberglaubens 
verschwindet, die Nacht weicht dem siegenden Licht.̂ ^ 

Somit hat das Theater die Funktion, die Aufklãrung des Volks voran-

zutreiben, gleichzeitig soll eine "gute stehende Búhne"̂ ® groBen EinfluB auf den 

"Nationalgeist eines Volkes"̂ ^ haben. Zu Schillers Zeiten ist die Hoffnung, in 

dem zersplitterten Deutschland auch eine Nation, gleich anderen europãischen 

Lândern wie England und Frankreich, bilden zu kônnen, ein wichtiges 

politisches Thema. Schiller geht so weit zu behaupten, "wenn wir es ehebten, 

eine Nationalbúhne zu haben, so wúrden wir auch eine Nation."̂ ® 

Die En/vartungen an die Môglichkeiten des Theaters-neben der Bildung 

einer Nation, die Bildung der Sitten, die Aufklãrung des Verstandes, die 

Sublimierung der Sinne und Leidenschaften-sind demnach ausgesprochen 

hoch. Hier zeigt sich schon ansatzweise das åsthetische Erziehungskonzept des 

klassischen Schillers, die Idee von der Totalitãt des Menschen, die spáter in den 

Mittelpunkt seines Denkens tritt. Ihr liegt die Erfahrung zugrunde, daB die 

Menschen in spezialisierten Berufssphåren ihre Fãhigkeiten nur teilweise ent-

^^Ebd. 17. 
^^Ebd. 18. 
^^Ebd. 18. 
^®Ebd. 18. 
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wickeln kônnen. Aufgrund dieser Einseitigkeit vehangt der Mensch in seiner 

freien Zeit nach einem Ausgleich. Schiller zufolge ermôglicht nur die Kunst 

diesen Ausgleich im Sinne einer harmonischen Ausbildung aller Kráfte: 

Der Mann von Geschåften ist in Gefahr, ein Leben, das er dem 
Staat so groBmútig hinopferte, mit dem unseligen Spleen 
abzubúBen - der Gelehrte zum dumpfen Pedanten herabzusinken -
der Pôbel zum Tier. Die Schaubúhne ist die Stiftung, wo sich 
Vergnûgen mit Unterhcht, Ruhe mit Anstrengung, Kurzweil mit 
Bildung gattet, wo keine Kraft der Seele zum Nachteil [...] des 
Ganzen genossen wird.̂ ^ 

Dieser Vorstellung einer hôheren Harmonie des Individuums gesellt Schiller den 

Entwurf einer Versôhnung der Gesellschaft, die "alle Stånde und Klassen in sich 

vereinigt,"'̂ ° zu. Diese Versôhnung ist das Resultat verschiedener Theater-

wirkungen und muB als reine lllusion jenseits realer ôkonomischer und 

politischer Gegensãtze angesehen werden, die sich nur im Theater selbst 

vollziehen kann: 

Und dann endlich - welch ein Thumph fúr dich, [...] auferstehende 
Natur! - wenn Menschen aus allen Kreisen und Zonen und 
Stánden, abgeworfen jede Fessel der Kúnstelei und der Mode, 
herausgehssen aus jedem Drange des Schicksals, durch eine 
allwebende Sympathie verbrúdert, in ein Geschlecht wieder 
aufgelôst, ihrer selbst und der Welt vergessen und ihrem 
himmlischen Ursprung sich nãhern. Jeder einzelne genieBt die 
Entzúckungen aller, die verstárkt und verschônert aus hundert 
Augen auf ihn zurúckfallen, und seine Brust gibt jetzt nur einer 
Empfindung Raum - es ist diese: ein Mensch zu sein."*̂  

In seinen Bhefen ber die åsthetische Erziehung des Menschen arbeitet Schiller 

dann die Grundideen seiner Jugendschhft zu einem umgreifenden åsthetischen 

^^Ebd. 18f. 
'°Ebd. 18. 
'^Ebd. 19. 
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Erziehungskonzept aus, das reprásentativ fúr die utopische Zielsetzung der 

Weimarer Klassik steht. 

Der vorangegangenen Darstellung der Schhft sollen ein paar khtische 

Anmerkungen meinerseits folgen. Schiller hofft also mit Hilfe der Búhne, den 

Menschen moralisch erziehen zu kônnen. Durch Vergegenwãrtigung 

vergangener Taten reiBt die Búhne die Laster vor einen schrecklichen 

Richterstuhl, láBt sie aber zugleich durch heilsame Schauer (hier klingt 

Ahstoteles "Phobos" an) zum abschreckenden Unterhcht fúr die Menschheit 

werden. Glaubt der Dichter wirklich, daB sich ein Verbrechen durch ein 

Búhnenstúck verhindern lãBt? Sichehich nicht; schon in seinem ersten Aufsatz 

berdas gegenwârtige teutsche TheateriragXe er khtisch: 

[W]elcher Macbeth unter dem Volke lãBt seinen Dolch aus dem 
Kleide fallen, eh er die Tat tut? [...] Werden darum weniger 
Mádchen verfúhrt, weil Sara Samson ihren Fehlthtt mit Gifte 
búBet? Eifert ein einziger Ehemann weniger, weil der Mohr von 
Venedig sich so tragisch úbereilte?'*̂  

Und schon ein paar Sãtze vorher wurden die rhetohschen Fragen 

beantwortet: "Alles dieses [nåmlich das Schauspiel], was wirkt es denn mehr, als 

ein buntes Farbenspiel auf der Flåche, gleich dem lieblichen Zittern des 

Sonnenlichts auf der Welle.""̂ ^ Auch in seiner neuen Schrift, die dem Theater 

eine ungleich positivere Wirkungsmôglichkeit bescheinigt, beståtigt Schiller 

diese Auffassung: 

lch gebe zu, daB Eigenliebe und Abhårtung des Gewissens nicht 
selten ihre [der Schaubúhne] beste Wirkung vernichten, [...] daB 

^^ Schiller, "Úber das gegenwårtige teutsche Theater," 86. 
^^ Ebd. 86. 

15 



Kah Moors unglûckliche Ráubergeschichte die LandstraBen nicht 
viel sicherer machen wird."̂ "̂  

Doch wird das Theater in dieser Hinsicht nicht ganz funktionslos-wenn es auch 

keine Verbrecher abhålt, so warnt es doch die Opfer: 

Wenn [die Schaubúhne] die Summe der Laster weder tilgt noch 
vermindert, hat sie uns nicht mit denselben bekanntgemacht? [...] 
Die Schaubûhne hat uns das Geheimnis verraten, sie ausfûndig 
und unschådlich zu machen. [...] Vielleicht, daB dle sterbende Sara 
nicht einen Wollústling schreckt, [...] glûcklich genug, daB die 
arglose Unschuld jetzt seine Schlingen kennt, daB die Búhne sie 
lehrte, seinen Schwúren [zu] miBtrauen und vor seiner Anbetung 
[zu] zittern.'*̂  

Mit derselben Begrúndung werden heutzutage Sendungen wie Nepper, 

Schlepper, Bauernfãnger'im deutschen ôffentlich-rechtlichen Fernsehen gezeigt, 

die der Verbrechenspråvention dienen sollen. Wie erfolgreich eine solche 

Aufklárung der Bevôlkerung ist, bleibt unbekannt. Wesentlich ist, daB Schiller in 

der Aufgabe der Búhne nicht ausschlieBlich die Sitten- und Moralhebung wie die 

Verbrechensbekåmpfung sieht, sondern daB er "den Menschen mit dem 

Menschen bekannt mach[en] und das geheime RådenA/erk [...], nach welchem er 

handelt,""*̂  aufdecken will. Ingeborg Scholz schreibt dazu: 

Zum erstenmal fragt Schiller in diesem Aufsatz nach der 
Bedeutung des Theaters fúr die Kultur. [...] Die Antwort lautet, daB 
sie den Menschen belehrt und erzieht, aber der Dichter faBt die 
Búhne keineswegs so grob rationalistisch auf wie viele seiner 
Zeitgenossen. Ohne Zweifel sieht er in der Kunst - neben den 
Gesetzen und der Religion - die Stútze des Staates. Sie klárt das 
Volk religiôs, moralisch, wissenschaftlich und pådagogisch auf, ja 

'*'* Schiller, "Die Schaubúhne als moralische Anstalt betrachtet," 15. 
' 'Ebd. 15. 
'^Ebd. 16. 
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einer klugen Regierung kônnte sie sogar als Mittel dienen, die 
Untertanen politisch zu beeinflussen."*̂  

In dem zuletzt genannten Aspekt liegt sichehich aus heutiger Perspektive 

gesehen eine Gefahr, die fûr Schiller nicht so offentsichtlich war oder weniger 

bedrohlich erschien. Er schreibt: "Nicht weniger lieBen sich - verstúnden es die 

Oberhåupter und Vormûnder des Staats - von der Schaubúhne aus die Meinun-

gen der Nation úber Regierung und Regenten zurechtweisen."*® Vermutlich will 

Schiller mit dieser Aussage den Fúrsten seiner Zeit die Idee eines stehenden 

Theaters schmackhaft machen und als zu ihrem persônlichen Vorteil dienend 

darstellen. Heute sehen wir die Gefahr des MiBbrauchs von Kunst und Medien 

bei einseitiger Darstellung durch Zensur; nur die Pluralitát der Meinungen kann 

dies verhindern. Zwei Jahrhunderte spãter im Zuge des technischen Fortschhtts 

haben Film und Fernsehen sichehich einen weit grôBeren EinfluB auf die 

Menschen als das Theater. Schiller stellt fest: "So gewiB sichtbare Darstellung 

mãchtiger wirkt als toter Buchstab und kalte Erzåhlung, so gewiB wirkt die 

Schaubúhne tiefer und dauernder als Moral und Gesetze.""*̂  Heute múBte man 

"Schaubúhne" durch Film und Fernsehen ersetzen. Wenn die Aussage wahr ist, 

ist dies nicht unbedingt zum Vorteil fúr die heutige Gesellschaft. Wesentlich ist 

hier jedoch die Prámisse des Dichters-er sphcht nicht von der Búhne allgemein, 

sondern von "der bessern Búhne,"̂ ° das schlieBt natúhich alles aus, was nicht 

^̂  Scholz 76f. 
*̂® Schiller, "Die Schaubúhne als moralische Anstalt betrachtet," 17. 
^^Ebd. 13. 
°̂ Ebd. 16. Unterstreichung von mir. 
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zur Bildung des Verstandes, der Moral und der Sittlichkeit beitrágt. 

Wahrscheinllch ist man sich schon zu Schillers Zeiten nicht immer ganz einig, 

was eine "bessere Búhne" spielen sollte und was nicht. Wenn man heute Film 

und Fernsehen in der gleichen Funktion sieht, ist es fúr den Zuschauer noch 

weit schwiehger zu entscheiden, mit welchem Drama die von Schiller 

gewúnschten Reaktionen erzielt werden. Auch eine Klassikerauffúhrung 

bedeutet heute nicht selbstverstãndlich Garantie fúr Qualitãt, wie schon in der 

Einleitung ausgefúhrt wurde. Deshalb wende ich mich im folgenden 

ausschlieBlich dem Drama, dem geschhebenen Text, zu. Es stellt sich die Frage 

nach der Môglichkeit des Dramas, den Menschen åsthetisch zu erzlehen. 

Die Argumente bleiben die gleichen: das Drama lehrt u.a. Toleranz, 

"Menschlichkeit und Duldung."̂ ^ Indem es uns mit "Schicksalen der Menschheit 

bekannt macht, lehrt [es] uns auch gerechter gegen den Unglúcklichen [zu] sein 

und nachsichtsvoller úber ihn [zu] hchten."̂ ^ 

Nicht bloB auf Menschen und Menschencharakter, auch auf 
Schicksale macht uns die Schaubúhne [bzw. das Drama] 
aufmerksam und lehrt uns die groBe Kunst, sie zu ertragen. Im 
Gewebe unsers Lebens spielen Zufall und Plan eine gleich groBe 
Rolle; den letztern lenken wir, dem erstern mússen wir uns blind 
untenA/erfen.̂ ^ 

Das Drama "fúhrt uns eine mannigfaltige Szene menschlicher Leiden vor. 

[Es] zieht uns kúnstlich in fremde Bedrångnisse und belohnt uns das 

augenblickliche Leiden mit woll stigen Trånen und einem herhichen Zuwachs an 

^̂  Ebd. 16. 
^^Ebd. 16. 
^^Ebd. 15. 
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Mut und Erfahrung."̂ "̂  Der Zuschauer bekommt vorgefúhrt, "was rein menschlich 

und úber allen EinfluB der Zeiten erhaben ist."̂ ^ Das sind ausreichende Grúnde, 

auch heute klassische Dramen zu lesen. 

Schlller ist kein verklárter Poet, sondern ein politischer Mensch, der fúr 

sein Jahrhundert arbeiten will. Als Histohker hat er konkrete Vorstellungen von 

der Entwicklung der Menschheit bis in die Gegenwart und als Idealist Pláne fúr 

eine zukúnftige Gesellschaft. Dies beeinfluBt seine åsthetische Erziehung des 

Menschen und seine Dichtung. Im nåchsten Teil meiner Arbeit bescháftige lch 

mich deshalb mit Schillers Geschichtsbetrachtungen. 

' 'Ebd. 15. 
^̂  Friedrich Schiller, "Ankûndigung der Horen," Friedrich Schiller: Werke in drei Bânden, hg. v. 
Herbert G. Gôpfert (Múnchen: Carl Hanser Verlag, 1966) 2:667. 
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KAPITEL III 

SCHILLERSGESCHICHTSBETRACHTUNGEN^^ 

Wie regellos auch die Freiheit des Menschen mit dem Weltlauf zu 
schalten scheine, ruhig sieht sie [die Geschichte] dem venA/orrenen 
Spiele zu: denn ihr weitreichender Blick entdeckt schon von ferne, 
wo diese regellos schweifende Freiheit am Bande der 
Notwendigkeit geleitet wird.̂ ^ 

Um Schillers ãsthetisches Erziehungskonzept verstehen zu kônnen, ist es 

nôtig, sein Verstándnis von der Geschichte und die Art und Weise, wie er mit ihr 

umgeht, náher zu analysieren. Der Dichter sieht in einem Histohker auch einen 

Erzieher der Menschhelt, jedenfalls sollte nach seiner Anslcht dies unter 

anderem die Aufgabe eines Histohkers sein. Im Laufe seines Lebens ândert 

Schiller diesbezúglich seine Auffassung und gibt der Kunst bzw. dem Kúnstler 

den Vorrang als Erzieher der Menschheit. 

Fhedhch Schiller bescháftigt sich eigentlich sein ganzes Leben mlt der 

Geschichtsschreibung. 

[A]us allen Phasen des wechselvollen Lebens Schillers sind 
Zeugnisse úbehiefert, die den Dichter als einen Vertrauten [...] der 
Geschlchtsschreibung, ausweisen, und vielleicht behauptet man 
nicht zuviel, wenn man die hãufig zitierte Bemerkung aus einem 
Bhef an Goethe, daB ihn dann, wenn er dichte, der Philosoph und, 
wenn er philosophiere, der Dichter "úbereilte," dahingehend 
modifiziert, daB Schiller stets - gleichgúltig ob als Phllosoph oder 
als Dichter schaffend - zugleich auch Histohker war.̂ ® 

^̂  Die folgenden Aussagen basieren im wesentlichen auf Karl-Heinz Hahn, "Schiller und die 
Geschichte." Friedrich Schiller: Zur Geschichtlichkeit seines Werkes, hg. v. Klaus L. Berghahn 
(Kronberg/Ts.: Scriptor Verlag, 1975). 

Friedrich Schiller, "Was heiBt und zu welchem Ende studiert man Universalgeschichte? Eine 
akademische Antrittsrede," Schriften zur Âsthetik, Literatur und Geschichte: Friedrich Schiller: 
Ausgewâhlte Werke in 8 Bânden (Múnchen: Wilhelm Goldmann Verlag, 1964) 8:148f. 
^̂  Hahn 25. 
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Sein Interesse fûr die Histohe mag in den einzelnen Phasen von 

unterschiedlicher Natur gewesen sein, sei es, daB er sich bessere finanzielle 

Ertrãge erhoffte, sei es, daB er einen interessanten Stoff fúr seine Dichtungen 

suchte oder um seine philosophischen Vorstellungen mit dem Lauf der 

Geschichte in einen Zusammenhang zu bhngen. Alle Beweggr nde sind gleich 

wahr und lassen sich belegen. 

Schillers Beschãftigung mit der Geschichte beginnt in seiner ersten 

Weimarer Zelt (1787) und gipfelt in seinem Wirken als Professor der 

Philosophie in Jena (1789/1790). Mit dem Jahre 1792, schreibt Benno von 

Wiese, sind seine histohschen Arbeiten zu einem gewissen AbschluB gelangt.̂ ^ 

Seine Hauptwerke sind die im Herbst 1788 beendete Arbeit von der Geschichte 

des Abfalls der Vereinigten Niederlande von der spanischen Regierung sowie die 

Geschichte des DreiBigjáhrigen Krieges, die im September 1790 zu erscheinen 

beginnt. Neben den groBen Geschichtswerken steht Schillers ausgedehntes 

herausgebehsches Werk, das vor allem seine wirtschaftliche Existenz sichern 

und unterbauen soll.̂ ° 

Das Hauptinteresse des Histohkers Schiller gilt der europáischen 

Geschichte des 16. und 17. Jahrhunderts, jener Pehode, die seiner Meinung 

nach, den hlstohschen ProzeB des 18. Jahrhunderts und damit seiner Gegen-

wart unmittelbar eingeleitet hat. Wichtigstes Ereignis dieser geschlchtlichen 

Epoche ist fúr ihn das politische EnA/achen des unter den Bedingungen der 

59 Friedrich ScMer (Stuttgart: Verlag Metzler, 1959) 350. 
°̂ Ebd. 350f. 
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ståndischen Monarchien des 15. und 16. Jahrhunderts zu voller Blúte entfalteten 

Bûrgertums und seine Auseinandersetzung mit den seit der Mitte des 16. 

Jahrhunderts sich zu Despotien wandelnden Monarchien unter Philipp II. von 

Spanien und Heinhch III. (Kathahna von Medici) in Frankreich. Kah-Heinz Hahn 

schreibt dazu: 

Die Stellung des Búrgertums in der spâtfeudalistischen 
Gesellschaft des 18. Jahrhunderts, seine Forderung nach 
polltischem Mitspracherecht und seine Forderung nach 
uneingeschrånkter Entfaltungsmôglichkeit, das war die Proble-
matik, die den Dichter der Rãuber, des Fiesko und vor allem von 
Kabale und Liebe zur dramatischen Gestaltung getheben hatte.̂ ^ 

Trotz seiner gesellschaftlichen Fúhrungsrolle war dem Búrgertum eine Teilhabe 

an der politlschen Macht, die nach wie vor-und zwar vor allem in Deutschland-

nahezu unelngeschrãnkt in der Hand der grundbesitzenden Ahstokratie vereinigt 

war, versagt. Dies bedeutete mehr als die Hintanstellung eines gesellschaft-

lichen Geltungsanspruches, es war Ausdruck eines echten, die fortschreitende 

Entwicklung hemmenden gesellschaftlichen Widerspruchs. Dieser gesellschaft-

liche Antagonismus war es, der im ausgehenden 18. Jh. mit M^cht nach einer 

Lôsung drångte, der Denken und Fúhlen der gesellschaftlich und polltisch 

aktiven Krãfte der Zeit bewegte. 

Was den Dichter und Philosophen Schiller an der Arbeit eines Histohkers 

interessiert, ist weniger die múhselige Quellenforschung als der Gegenstand, 

die Geschichte selbst mit Ihren Lúcken. So schreibt Schiller in einem Bhef an 

Kôrnervom 7. Januar 1788: 

^̂  Hahn 32. 
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Allerdings ist sie [die Geschichte] willkúhich, voll Lúcken und sehr 
oft unfruchtbar, aber eben das Willkúhiche in ihr kônnte einen 
philosophischen Geist reitzen, sie zu beherrschen; das leere und 
unfruchtbare einen schôpfehschen Kopf herausfordern, sie zu 
befruchten und auf dieses Gehppe Nerven und Muskeln zu 
tragen.®^ 

Nicht das, was das Geschåft des Histohkers zu einem wesentlichen Teil 

ausmacht, nåmlich das Ausfúllen der Lúcken auf dem Wege intensiver 

QuellenerschlieBung und Forschung, lockt Schiller, sondern der Reiz, der sich 

fúr den philosophischen Kopf ergibt, wenn er die vielen, so zufãllig 

erscheinenden Einzeltatsachen zu einem sinnvoll struktuherten Ganzen 

zusammenfûgen und dabei auch die nicht durch Tatsachen erhårteten Lúcken 

seines Gedankengebãudes ausfúllen kann, um so ein geschlossenes Bild zu 

erhalten.®^ 

Viele Histohker werten Schillers Geschichtsarbeiten als unwissen-

schaftlich ab, vor allem wegen seines Verstãndnisses von Universalgeschichte 

und seiner Tendenz zur Aktualisierung. Kah-Heinz Hahn betont jedoch, daB 

Schiller slch bei seiner Geschichtsschreibung nicht zur MiBachtung des realen 

Geschichtsvehaufes hinreiBen låBt. Er zieht nicht nur alle erreichbaren Quellen 

und Darstellungen zu seinen jeweiligen Forschungsvorhaben zu Rate, sondern 

prúft diese Untehagen auch khtisch und úbernimmt keineswegs unbesehen 

vorgeformte Ergebnisse.®'̂  Er hat sich auch nicht von dem Bed rfnis leiten 

lassen, nur um der eigenen Gegenwart gerecht zu werden, willkûhich 

^̂  Ebd. 26. 
" Vgl. ebd. 26. 
^̂* Vgl. ebd. 34f. 
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Entstellungen des wahren Sachverhalts vorzunehmen. So zumindest als 

Histohker. Der Dramatiker Schiller nimmt sich die dichtehsche Freiheit, den 

hlstohschen Stoff nach selnen poetischen Wúnschen umzuarbeiten, 

hinzuzufúgen und wegzulassen. Schiller sphcht in elnem Bhef an Goethe vom 

19. Juli 1799 von dem "poetischen Kampf mit dem histohschen Stoff," bei dem er 

"Múhe brauchte, der Phantasie eine Frelheit úber die Geschichte zu 

verschaffen, indem [er] zugleich von allem, was diese Brauchbares hat, Besitz 

zu nehmen suchte."®^ 

Im folgenden wird der geschichtsphilosophische Ansatz Schillers, der 

dem Histohker die Funktion eines Erziehers der Menschhelt zuweist, ausgefúhrt. 

Die Anthttsrede Schillers als Professor in Jena vom 26. Mai 1789 zum Thema 

Was heiBt und zu welchem Ende studiert man Universalgeschichte^^ ist hierfúr 

besonders aufschluBreich. Das Wort "Universalgeschlchte" geht auf den 1681 

entstandenen Discours sur l'Histoire Universelle. Depuis le commencement du 

Monde jusqu' á l'Empire de Charlemagne des franzôsischen Jaques-Bénigne 

Bossuet zurúck.̂ '̂  Nach Schillers Auffassung ist es das eigentliche Anliegen der 

Universalgeschichte, aus dem allgemeinen Zusammenhang der jeweils 

speziellen Geschichte der Vôlker, Kulturkreise und Zeltalter den heutlgen 

Zustand der Welt zu erklãren. Universalgeschichte bedeutet fúr Schiller und 

^^PoppllS. 
®̂ "Schriften zur Ãsthetik, Literatur und Geschichte," Friedrich Schiller: Ausgewáhlte Werke in 8 
Bânden (Múnchen: Wilhelm Goldmann Verlag, 1964) 8:133-150. Die folgenden Zitate sind (wenn 
nicht anders angegeben) dieser Rede entnommen. 
^̂  Vgl. Hahn 37. 
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seine Zeitgenossen keineswegs, was der Name fálschlichenA/eise nahelegen 

kônnte, eine erschôpfende Darstellung aller histohschen Ereignisse, sondern 

die Deutung der Geschichte als eine kontinuiehiche Entwicklung und 

Selbstven/virklichung des Menschengeschlechts. Schiller urteilt vom Standpunkt 

der eigenen Gegenwart und miBt die Entwicklung der Geschichte am Zustand 

der eigenen Epoche. Er glaubt, daB der Weltgeschichte ein "Naturplan" 

innewohnt, den der Mensch aufgrund mangelnder Úbersicht nicht durchschauen 

kann. Er fúhrt aus, daB "die stille Hand der Natur schon seit dem Anfang der 

Welt die Kráfte des Menschen planvoll entwickelt"̂ ® hat und die 

Universalgeschichte zeigt auf, "was in jedem Zeitraume fúr diesen groBen 

Naturplan gewonnen worden ist."̂ ^ 

Er erklârt, daB nicht der histohsche, sondern "der philosophische Geist" 

diesen Naturplan erkennen kann: 

Je ôfter also und mit je glúcklicherm Erfolge er den Versuch 
erneuert, das Vergangene mit dem Gegenwårtigen zu verknúpfen, 
desto mehr wird er geneigt, was er als Ursache und Wirkung in 
einandergreifen sieht, als Mittel und Absicht zu verbinden. Eine 
Erscheinung nach der andern fángt an, sich dem blinden 
Ohngefãhr, der gesetzlosen Freiheit zu entziehen und sich einem 
úbereinstimenden Ganzen (das freilich nur in seiner Vorstellung 
vorhanden ist) als ein passendes Glied anzureihen. Bald fállt es 
ihm schwer, sich zu úberreden, daB diese Folge von 
Erschelnungen, die in seiner Vorstellung so viel RegelmåBigkeit 
und Absicht annahm, diese Eigenschaften in der Wirklichkeit 
veheugne; [...] Er nimmt also diese Harmonie aus sich selbst 
heraus und verpflanzt sie auBer sich in die Ordnung der Dinge, 
das ist, er bhngt einen vernúnftigen Zweck in den Gang der Welt 
und teleologisches Phnzip in die WeltgeschichteJ^ 

68 Schiller, "Was heiBt und zu welchem Ende studiert man Universalgeschichte?" 149. 
®®Ebd. 149. 
^°Ebd. 147. 
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Schiller ohentiert sich eng an Kants Geschichtsdenken.̂ ^ Er úbernimmt 

Kants khtische Geschichtsbetrachtung, vor allem die Grundgedanken der Schhft 

Ideezu einer allgemeinen Geschichte in weltb rgerlicher Absicht. In ihr postuliert 

Kant eine Menschheitsgeschichte, die den verborgenen Plan der Geschichte 

erkennbar macht. Die Idee der Weltgeschichte soll sozusagen einen "Leitfaden 

a phoh" abgeben, eine reine Betrachtung von einem Punkt auBerhalb der 

Geschichte. Doch ist eine solche Idee f r Kant eben nur ein Postulat, und er 

glaubt selbst nicht daran, daB man der empihschen Geschichte gegenúber ein 

solches aphohsches Phnzip finden kann. Berghahn stellt fest, daB Schiller Kants 

Methode, aber nlcht dessen Skepsis, teilt. Er beurteilt das eigene Zeitalter 

ungleich optlmistischer. Vom Zeitalter der Aufklårung ausgehend, sieht er die 

anderen Epochen unterhalb der Gegenwart. Zugleich macht die Vernunft von 

Stufe zu Stufe einen Fortschhtt. Das heiBt keineswegs, daB die "goldene Zeit"̂ ^ 

schon angebrochen ist, denn noch gibt es "barbahsche Úberreste"^^ 

vergangener Zeiten. Daher gebietet der Fortschhttsglaube Tãtigkeit, damit die 

gegenwårtige Generation sich ihr Glúck verdient und es fúr die Menschheit 

mehrt. Die Geschichte des Menschengeschlechts schreiben, bedeutet dann 

gerade nicht, darauf zu verzichten, sie auch zu machen. 

Ein edles Vehangen muB in uns entglúhen, zu dem reichen 
Vermåchtnis von Wahrheit, Sittlichkeit und Freiheit, das wir von der 
VonA/elt úberkamen und reich vermehrt an die Folgewelt wieder 
abgeben mússen, auch aus unsern Mitteln einen Beitrag zu legen 

^̂  Die folgenden Aussagen beruhen im wesentlichen auf den Aufsatz von Klaus L. Berghahn, 
"Schiller und die Tradition," Ansichten eines Idealisten (Frankfurt/M.: Athenãum Verlag, 1986). 
^^Ebd. 10. 
^^Ebd. 10. 
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und an dieser unvergånglichen Kette, die durch alle Menschen-
geschlechter sich windet, unser fliehendes Dasein zu befestigen.̂ "* 

Der Hlstohker wird zum Erzieher kúnftiger Geschlechter. Dadurch wird erst die 

Vergangenheit in den Dienst der Gegenwart gestellt. Spãtere Hlstohker 

disqualifizieren diese fortschhttsgláubige und produktive Geschichtsbetrachtung 

mit ihrem Gegenwartsbezug als unwissenschaftlich. Auch heute ist es noch ein 

fúr uns befremdlich anmutender Gedanke, "daB der die Geschichte im Ganzen 

begreifende Histohker damit unmittelbar und tåtig schaffend in den ProzeB der 

Weltgeschichte eingreift und einen unehåBlichen Anteil an der Realisierung 

ihres Zieles nimmt."̂ ^ Der Histohsmus entfremdet den Wissenschaftler der 

Geschichte. Dieser kann sich sozusagen interesselos einer beliebigen Epoche 

zuwenden, ohne sie in irgendeiner Weise als Zeitgenosse auf seine eigene 

Gegenwart zu beziehen. Das ist fúr Schiller undenkbar. Ein histohsches Faktum 

gilt ihm erst dann verstanden, wenn er es in die Entwicklung der Mensch-

heitgeschichte einreihen kann und wenn er es zweckmáBig mit seiner eigenen 

Gegenwart in Beziehung setzt.''̂  

Aus der ganzen Summe [der] Begebenheiten hebt der Universal-
histohker diejenigen heraus, welche auf die heutige Gestalt der 
Welt und den Zustand der jetzt lebenden Generation einen 
wesentllchen, unwidersprechlichen und leicht zu verfolgenden 
ElnfluB gehabt haben.̂ ^ 

Bei seinen geschichtlichen Studien und seinen Vortrágen als Geschichts-

professor in Jena verfolgt Schiller letztlich auch konkrete politische Vorstell-

74 Schiller, "Was heiBt und zu welchem Ende studiert man Universalgeschichte?" 149f. 
^̂  von Wiese 340. 
^̂  Vgl. Berghahn, Schiller: Ansichten eines Idealisten, 10. 
^̂  Schiller, "Was heiBt und zu welchem Ende studiert man Universalgeschichte?" 145. 
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ungen. In der Menschheitsentwicklung sieht er die Dlalektlk von Freiheit und 

Kultur.'̂  

So unzertrennlich beide in ihrer hôchsten Fúlle vereinigt sind und 
nur durch diese Vereinigung zu ihrer hôchsten Fûlle gelangen, so 
schwer sind sie in ihrem Werden zu verbinden. Ruhe ist die 
Bedingung der Kultur, aber nichts ist der Freiheit gefåhhicher als 
Ruhe.̂ ^ 

Die Kulturen des Altertums genossen ihre kulturelle Blúte auf Kosten der 

Freiheit, "weil sie ihre Ruhe von der Unterdrúckung erhielten,"®° erklãrt Schiller. 

Die Kultur der Wenigen grúndet auf der Knechtschaft der Vielen, sie erstickt die 

Freiheit. Die anarchische Úbergangsphase des Mlttelalters bereitet die Ideale 

Synthese von Freiheit und Kultur vor. Die VôlkenA/anderung fúhrt den Untergang 

der Antike herbei und befreit die Kultur von deren Knechtschaft. Nach Schillers 

Vorstellung muB die Menschheit durch die "stúrmisch gesetzlose Zeit des 

Mittelalters"®^ hindurch, ehe sie erkannte, daB die Vernunft nur sich selbst das 

Gesetz geben kann. Somit heilt die Universalgeschichte auch "von der 

úberthebenen Bewunderung des Altertums und von der kindischen Sehnsucht 

nach vergangenen Zeiten."®^ Die mit dem 16. Jahrhundert beginnende Neuzeit 

lôst endlich die rohe und gesetzlose Epoche ab und bereitet eine neuere Kultur 

vor, die auf der búrgehichen Freiheit grúndet. Eine solche Entwicklung, die in 

einem "menschlichen Jahrhundert"®^ und in einem "wohltátigen Mittelstand, dem 

®̂ Die folgenden Ausfûhrungen basieren im wesentlichen auf Berghahn, Ansichten eines 
Idealisten, 11-13. 
^^Berghahnll. 
^°Ebd. 11. 
®̂  Ebd. 12. 
®^Ebd. 13. 
^̂  Schiller, "Was heiBt und zu welchem Ende studiert man Universalgeschichte?" 149. 
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Schôpfer unserer ganzen Kultur, [in dem] ein dauerhaftes Glúck fúr die 

Menschheit heranreifen sollte,"®"̂  gipfelt, hatte Schiller schon in seiner 

Anthttsvohesung skizziert. 

Dieses Idealbild des eigenen Zeitalters und der búrgehichen Gesellschaft 

entsphcht allerdlngs nicht der politischen und gesellschaftlichen Realitåt. Die 

politische Macht liegt-wie schon enA/ãhnt-welterhin in den Hánden des 

grundbesitzenden Adels, den Schiller bezeichnendenA/eise nicht nennt. Gerade 

dadurch aber, daB Schiller die politische und kulturelle Bedeutung des 

Búrgertums fúr die Entwicklung und den Fortschhtt der Menschheit betont, wird 

der Widerspruch zu den bestehenden Verhãltnissen besonders deutlich. Als 

Histohker beschãftigt er sich daher vor allem mit den Anfången der búrgehichen 

Emanzipation im 16. und 17. Jahrhundert, die jene Prozesse in Bewegung 

bhngen, die gegen Ende des 18. Jahrhunderts auf eine Lôsung drãngen. Das 

wird besonders in der Einleitung zur Geschichte des Abfalls der Vereinigten 

Niederlande von der spanischen Regierung deutlich, die ein "schônes Denkmal 

b rgerlicher Stârke vor der Welt aufstellen"®^ soll. Schillers Absicht ist es, den 

Grundgedanken búrgehicher Freiheit im Sinne des 18. Jahrhunderts zur Leitidee 

des Unabhángigkeitskampfes zu machen, so daB die politischen Erwartungen 

seines Zeitalters wiederum auf die Anfánge der búrgehichen Befreiungs-

bewegung in den Niedehanden projiziert werden. 

^''Ebd. 143. 
^̂  Friedrich Schiller: Werke in drei Bánden, 2:23. 
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Schillers Art und Weise Geschichte zu betrachten, nãmlich sie in 

Beziehung zur Gegenwart zu setzen, wird heute als unhistohsch und 

unwissenschaftlich angesehen. Dabei venA/endet er die gleiche Methode als 

Dramendichter, zum Beispiel im Don Carlos. Was man dem Histohker krumm 

nimmt, schátzt und billigt man beim Dichter. Das Drama behandelt nichts 

anderes als "die heutige Gestalt der Welt,"®® Schillers Zeitalter, reflektiert in den 

Anfången der búrgehich-republikanischen Emanzipationsbewegung im 16. 

Jahrhundert. Der Dichter selbst schreibt, "das Stúck [Don Cahos] handle [...] 

úber einen Lieblingsgegenstand unseres Jahrzehnts - úber Verbreitung reinerer 

sanfterer Humanitãt, úber die hôchstmôgliche Frelheit der Individuen bei des 

Staates hôchster Blúte, kurz, úber den vollendetsten Zustand der Menschheit."®^ 

Berghahn fúhrt weiter aus: 

Wer das Stúck [...] bloB als zeitlosen Ausdruck menschlicher Ideen 
versteht, wird die spanisch-niedehándische Auseinandersetzung 
nolens volens als beianglose histohsche Staffage in Kauf nehmen. 
Wer jedoch die histohsche Dimension des Dramas ernst nimmt, 
wird sich Gedanken darúber machen mússen, in welcher Abslcht 
sich Schiller gerade dieses Stoffes bediente.®® 

Der Dichter selbst schreibt: 

Es mag zwar ein gotlsches Ansehen haben, wenn sich in den 
Gemãlden Philipps und seines Sohnes zwei hôchst verschiedene 
Jahrhunderte anstoBen, aber mir lag daran, den Menschen zu 
rechtfertigen, und konnt' ich das wohl anders und besser als durch 
den herrschenden Genius seiner Zeiten?®® 

86 Schiller, "Was heiBt und zu welchem Ende studiert man Universalgeschichte?" 145. 
^^Berghahn14. 
^^Ebd. 13. 
^^Ebd. 13. 
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Den optimlstischen Glauben an einen stetigen Fortschhtt, der uns letztlich 

zu elner immer besseren, vollkommeneren Gesellschaftsform fúhrt, teilen heute 

nur wenige, und dann bezieht sich dieser Glaube meistens auf Bereiche des 

technischen Fortschhtts, weniger auf den Fortschhtt der allgemeinen 

Menschlichkeit. Was uns die Geschichte lehrt, scheint mir persônlich eher die 

Abfolge von kulturellen Hoch- und Tiefphasen in allen menschlichen Bereichen, 

die sich in einem bestándigen Wechsel befinden und letztlich einen Kreislauf 

und keine ins Unendliche aufsteigende Linie bilden, zu sein. 

Schillers optimistisches Geschichtsverháltnis wurde durch den Vehauf 

der Franzôsischen Revolution jãh erschúttert. Im Umgang mit Goethe in Weimar 

entwickeln sich dann jene Tendenzen zu einem geschichtsfremden 

Klassizismus. Die Dichter sehen durch die bermacht der Prosa, des 

búrgehichen, politischen, religiôsen und wissenschaftlichen Lebens und 

Wirkens, den poetischen Geist zugrunde gehchtet. Es kommt zu jener oft 

beklagten Flucht in die Kunst, und daraus folgen die ãsthetischen Versuche, 

"dem Zeitgeschehen durch zeitloses Denken beizukommen."^ Das wird 

besonders deutlich in der programmatischen Vorrede zu den Horen: Danach soll 

die neue Zeitschhft die Gemúter vom mehr beschránkten Interesse der Gegen-

wart ablenken und zu dem hinfúhren, "was rein menschlich und úber allen 

EinfluB der Zeiten erhaben ist." 

^°Ebd. 15. 
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Nach 1789 gibt Schiller seine universalgeschichtliche Konzeption nicht 

vôllig auf, sondern paBt sie den veránderten Zeitumstãnden an. Er vehegt den 

Konvergenzpunkt von Freiheit und Kultur in eine fernere Zukunft: "Die 

Ereignisse der Zeit," heiBt es in elnem Bhef an den Phnzen von Augustenburg, 

"lassen mich nicht an eine Regeneration im Politischen glauben, ja nehmen mir 

alle Hoffnung darauf auf Jahrhunderte."̂ ^ Das klingt resignativ, ist jedoch nicht 

ausschlieBlich so zu denken, denn aus dem Chaos der Gegenwart erwåchst der 

Kunst eine universelle Aufgabe, den Búrger auf den "Staat der Freiheit"̂ ^ 

vorzubereiten. Er schlågt den Ausweg einer ásthetischen Erziehung vor, "weil es 

die Schônheit ist, durch welche man zu der Freiheit wandert."̂ ^ 

Schillers gegenwartsbewuBter Standpunkt bhngt es mit sich, daB nur 

solche geschichtlichen Traditionen ernst zu nehmen sind, die beunruhigend, 

aufklãrehsch und verándernd auf das eigene Zeitalter wirken kônnen. Der 

Dichter sucht die Gegenwart in der Vergangenheit, um die Zukunft zu gestalten. 

Dies soll mein Ansatz zur Untersuchung der Rolle der Frau im Drama Maria 

Stuart im letzten Teil meiner Arbeit sein. In der vergangenen Kunst sucht der 

Leser die eigene Gegenwart. Durch die Lektúre beeinfluBt, gestaltet er 

dementsprechend seine Zukunft. 

'̂ Ebd. 15. 
92 Schiller, "Úber die ãsthetische Erziehung des Menschen," 15. 
^̂  Ebd. 7. 
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Nach Schillers enttãuschtem Abwenden von der zeitgenôssischen Politik 

und Realitát in Deutschland, hofft er, mit Hilfe der Kunst einen Weg zur weiteren 

Entwlcklung der Menschheit zu finden. "Schiller war úberzeugt, daB sich die 

politischen und gesellschaftlichen Probleme seiner Zeit mittels ásthetischer 

Reflexion und k nstlehscher Antizipation bewãltigen lieBen."®'̂  Deshalb werde 

ich mich im weiteren mit Schillers philosophischen Schhften auseinandersetzen. 

^̂* Berghahn 20. 
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KAPITEL IV 

DIE PHILOSOPHISCHEN SCHRIFTEN 

Nach den aus Schillers Sicht enttåuschenden Ereignissen der 

Franzôsischen Revolution wendet er sich von den realpolitischen Verhãltnissen 

in Deutschland ab und konzenthert sich mehr auf den utopischen Bereich der 

Kunst. Er sieht seine Aufgabe dahn, der Kunst in seinen theoretlschen und 

literahschen Arbeiten einen Freiraum zu schaffen, um eine menschenwúrdige 

Zukunft wenigstens zu antizipieren. Schiller will, daB die Dichter den Weg zu 

einer hôheren Kultur weisen, indem sie durch ihre Kunst das Ideal als môgllch 

vorstellen: 

Dieser Weg, den die neueren Dichter gehen, ist úbhgens derselbe, 
den der Mensch úberhaupt sowohl im Einzelnen, als im Ganzen 
einschlagen muB. Die Natur macht ihn mit sich Eins, die Kunst 
trennt und entzweit ihn, durch das Ideal kehrt er zur Einheit 
zurúck.̂ ^ 

Berghahn schreibt dazu: "Schillers Zeitalter ist gekennzeichnet durch den 

Widerspruch von Natur und Geist, Sensibilitåt und Vernunft und den sich daraus 

ergebenden Folgen wie Arbeitsteilung, Spezialisierung und Entfremdung."̂ ^ Der 

Fortschhtt der Menschheit wird laut Schiller mit der Selbstentzweiung des 

Individuums erkauft. Die Aufgabe einer hôheren Kunst muB es daher sein, die 

vehorene Einheit wiederherzustellen. Das soll die ãsthetische Erziehung leisten. 

In den neunziger Jahren des 18. Jahrhunderts beginnt Schlller mit dem Kant-

^̂  Ebd. 20. 
^^Ebd. 16. 
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Studium. Seln Interesse hat sich deutlich von der Geschichte zur Phllosophie 

vehagert. Seit dem Erscheinen des Don Carlos im Jahre 1787 ruht auch seine 

Dramendichtung. Erst ein Jahrzehnt spáter nimmt er diese Arbeit mit der 

l/l/a//ensfe/n-Dichtung wieder auf und eine intensive Schaffensphase beginnt, die 

auch den letzten Abschnitt seines Lebens umfaBt. Zwischen 1796 und 1805 

schreibt Schiller folgende Dramen: Wallenstein (1799), Maria Stuart (1800), Die 

Jungfrau von Orleans (1801), Die Braut von Messina (1803), Wilhelm Tell (1804) 

und Demetrius (1805). 

Die Dramen des klassischen Dichters sind natúhich von seinen 

vorangegangenen philosophischen Studien beeinfluBt, weshalb ich mich in 

diesem Teil nåher mit Schillers theoretischen Schhften auseinandersetzen 

môchte. 1793 zeigen sich die ersten Ergebnisse seiner åsthetischen Studien: 

ber Anmut und W rde, ber das Pathetische, ber das Erhabene und die 

Dankesbhefe an den Herzog von Holstein-Augustenburg, der ihm eine 

dreijáhhge finanzielle Unterstútzung zukommen lãBt. Aus diesen Bhefen 

entstehen die spåter in der Zeitschhft Die Horen verôffentlichten 27 Bhefe Úber 

die âsthetische Erziehung des Menschen (1795). 

Der Mangel an Beitrágen fúr seine Zeitschhft Neue Thalia veranlaBt 

Schiller Im Mal und Juni 1793 zur Abfassung der Abhandlung ber Anmut und 

W rde, die als erstes grôBeres Zeugnis seiner Auseinandersetzung mit Kants 

Ãsthetik gelten kann. Sie hat sich bereits im Bhefwechsel mit Kôrner, in den 

sogenannten "Kallias-Bhefen" im Januar und Februar des gleichen Jahres, 
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vorbereltet. Eine Darstellung der Ideen der Vernunft in der empihschen 

Wirklichkeit ist nach Kant unmôglich, da zu diesen Ideen "schlechterdings keine 

Anschauung angemessen gegeben werden kann."̂ ^ Lediglich in der Form der 

Analogie ist eine indirekte Darstellung môglich, woraus Kants Bestimmung des 

Schônen resultiert: "Das Schône ist das Symbol des Sittlich-Guten."®® Diese 

Analogie verstårkt Schiller in der berûhmten Formulierung: "Schônheit Ist die 

Freiheit in der Erscheinung."̂ ^ Freiheit, wie Kant sie im idealistischen Sinne 

formuliert, meint die Freiheit des Subjekts-des Menschen-gerade in der 

Autonomie des Kunstwerks, da es in seiner Harmonie keinem åuBeren Zweck, 

sondern allein seinem inneren Gesetz zu folgen scheint. In seiner Abhandlung 

definiert Schiller Schônheit als "Anmut," die "an ihrem Subjekte zufãllig 

entstehen und ebenso aufhôren kann"̂ °° also nicht notwendig mit diesem 

verbunden ist. Erst wenn ein weiterer Faktor hinzukommt, gewinnt zum Beispiel 

eine Bewegung die Qualitåt des Anmutigen, dann nãmlich, wenn sie "Ausdruck 

moralischer Empfindungen,"̂ °̂  Ausdruck einer "Seele" ist: "Anmut ist eine 

Schônheit, die nicht von der Natur gegeben, sondern von dem Subjekte selbst 

hervorgebracht wird."̂ °̂  Schiller formuliert einen Schônheitsbeghff, der den 

Zusammenhang von Natur und Vernunft, von Sinnenwelt und moralischer Welt 

^̂  Kindlers Neues Literaturlexikon (Hg.), Hauptwerke der deutschen Literatur, zusammengestellt 
V. Rudolf Radler, 2 Bde. (Múnchen: Kindler Verlag, 1994) 1:517. 
^^Ebd. 517. 
^ Friedrich Schiller, "Kallias oder ûber die Schônheit," Friedrich Schiller: Werke in drei Bånden, 
hg. V. Herbert G. Gôpfert (Múnchen: Carl Hanser Verlag, 1966) 2:365. 
^^ Ebd. 383. 
'°' Ebd. 384. 
°̂̂  Ebd. 385. 
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vermittelt: Schônheit ist ohne sinnliche Erscheinung nicht zu denken, 

andersherum gehôrt die Schônheit dem sinnlichen Matehal nicht notwendig an, 

sondern nur, wenn es mit der Idee der Vernunft korrespondiert. In Schillers 

Worten: 

Die Schônheit ist daher als die Búrgehn zweier Welten anzusehen, 
deren einer sie durch Geburt, der anderen durch Adoption 
angehôrt; sie empfángt ihre Existenz in der sinnllchen Natur und 
erlangt in der Vernunftwelt das B rgerrecht.̂ °̂  

Bei der Reflexion úber "die menschliche Bildung unter dem Regiment des 

Geistes"̂ '̂* zieht Schiller verschiedene politische Herrschaftsformen zum 

Vergleich heran. Sie lassen sich auf drei môgliche Verháltnisse zwischen der 

Sinnen- und der Vernunftwelt des Menschen zusammenfassen: Herrschaft der 

Sinne úber die Vernunft (Ochlokratie), Herrschaft der Vernunft úber die Sinne 

(Monarchie) und die Harmonie beider (liberale Regierung). In den beiden ersten 

Fållen úbt jeweils eine Seite Gewalt úber die andere aus, allein der dhtte 

Zustand gibt die Voraussetzung, "unter der die Schônheit des Spiels"̂ °̂  môglich 

ist, nãmlich nur, wenn Vernunft und Sinnlichkeit "zusammenstimmen." °̂̂  

Kant hatte das Sittengesetz als "moralische Gesetzgebung" fúr die 

Gattung des Menschen frei von jeder subjektiven Neigung formuliert. Bei Schlller 

soll das "Schône" vermitteln zwischen Pflicht und Neigung. Nicht die rationale 

Zustimmung zum Gebot der Pflicht, sondern das aus der Sittlichkeit des Charak-

°̂̂  Ebd. 388f. 
'°' Ebd. 402. 
°̂̂  Ebd. 404. 

'°® Ebd. 404. 
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ters selbst kommende, selbstverståndliche Handeln in diesem Sinne fúhrt zur 

Schônheit des Ausdrucks im Handeln, ist das "Siegel der vollendeten 

Menschheit" und einer "schônen Seele,"̂ °̂  in der "Sinnlichkeit und Vernunft, 

Pflicht und Neigung harmonieren, und Grazie ist ihr Ausdruck in der 

Erscheinung. Nur im Dienst einer schônen Seele kann die Natur zugleich 

Freiheit besitzen und ihre Form bewahren."̂ °̂  

Soweit die Theohe und der Wunsch, den Menschen zur Freiheit und zur 

vollendeten Menschheit zu erziehen. Schiller weiB jedoch selbst, daB diese 

Haltung der "schônen Seele" ein Ideal darstellt, welches der Mensch nie 

vollstándig erreichen kann. Schillers philosophische Konzepte scheinen 

zweifelhaft und offen fúr Kritik, da sie immer an der Wirklichkelt vorbei in eine 

unerreichbare Utopie deuten. Ein Gegenstand, der auBerhalb der Realitåt liegt, 

kann wiederum keiner Kritik unterzogen werden, da er sich jenseits aller 

Erfahrung beflndet; ist aber somit gleichzeitig irrelevant fúr die Gegenwart, wenn 

die VenA/irklichung ausgeschlossen scheint. 

Die "schône Seele" ist somit ein utopisches Konzept. Laut Schiller wird 

der Mensch durch die eigenen, "physischen Bedingungen seines Daseins"̂ °̂  

daran gehindert, eine "schône Seele" zu sein. Die Bedingungen des Menschen 

zerstôren die Harmonie zwischen Pflicht und Neigung. Somit muB-nach 

Schiller-die "schône Seele" in eine "erhabene" úbergehen. 

°̂̂  Ebd. 408. 
°̂̂  Ebd. 408f. 
°̂̂  Kindlers Neues Literaturlexikon 1:517. 
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Der Konflikt zwischen Plicht und Neigung ist die Bewãhrungsprobe fúr den 

"schônen Charakter," der seine Vernunft dann einsetzt, wenn die sinnliche Seite 

seines Wesens berhand zu gewinnen scheint: "die schône Seele geht ins 

Heroische úber und erhebt sich zur reinen Existenz. Beherrschung der Thebe 

durch die moralische Kraft ist 'Geistesfreiheit' und 'Wúrde' ist der Ausdruck in 

der Erscheinung."̂ °̂ 

Es kann und soll nicht die Aufgabe meiner Arbeit sein, Schillers gesamte 

Philosophie und ihre Terminologie darzustellen. Letztere ist leider nicht-wie bei 

Kant-immer ganz eindeutig und logisch sthngent. Nicht umsonst sagt Schiller, 

daB ihn beim Dichten der Philosoph und beim Philosophieren der Dichter in die 

Quere komme. Fúr meine Arbeit ist jedoch die Idee des Erhabenen und damit 

verbunden das Leiden des tragischen Helden bzw. der Heldin von Bedeutung. 

Beides manifestiert sich, meiner Meinung nach, in der schottischen Kônigin im 

Drama Maria Stuart. Deshalb werde ich mich im folgenden mit Schillers Schhften 

ber das Pathetische und ber das Erhabene beschãftigen. 

Fûr eine Tragôdie ist Pathos, d.h. Leiden-Schlller versteht das Wort noch 

in seinem ursprúnglichen ghechischen Sinn-unehåBlich. Der Tragôdiendichter 

"muB gleichsam seinem Helden oder seinem Leser die ganze volle Ladung des 

Leidens geben."̂ ^̂  Zuvor hatte Schiller jedoch auch betont, daB das Leiden nie 

Selbstzweck sein dúrfe: "Darstellung des Leidens - als bloBen Leidens - ist nie-

^^°Ebd.517. 
^̂ ^ Friedrich Schiller, "Úber das Pathetische," Schriften zur Âsthetik, Literatur und Geschichte: 
Friedrich Schiller: Ausgewâhlte Werke in 8 Bânden (Múnchen: Wilhelm Goldmann, 1964) 8:18. 
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mals Zweck der Kunst, aber als Mittel zu ihrem Zweck ist sie derselben ãuBerst 

wichtig."̂ ^̂  Also was ist nun der Zweck der Kunst, zu dem sie Leiden als Mittel 

braucht? 

Der letzte Zweck der Kunst ist die Darstellung des bersinnlichen, 
und die tragische Kunst insbesonders bewerkstelligt dieses 
dadurch, daB sie uns die moralische Independenz von 
Naturgesetzen im Zustand des Affekts versinnlicht. Nur der 
Widerstand, den es gegen die Gewalt der Gefúhle ãuBert, macht 
das freie Phnzip in uns kenntlich.̂ ^̂  

Schiller faBt spãter noch einmal zusammen: "Das erste Gesetz der tragischen 

Kunst war Darstellung der leidenden Natur. Das zweite ist Darstellung des 

moralischen Widerstandes gegen das Leiden."̂ "̂̂  "Das Sinnenwesen muB tief 

und heftig leiden; Pathos muB da sein, damit das Vernunftwesen selne 

Unabhángigkeit kund tun und sich handelnd darstellen"̂ ^^ kann. 

Anders als in den franzôsischen Tragôdien sollen in Schillers Dramen die 

Gefúhle und damit das Leiden nicht unter dem Deckmantel der Etikette versteckt 

werden, denn nur "die leidende Natur sphcht wahr, aufhchtig und tiefeindhngend 

zu unserem Herzen [...]; alle Leidenschaften haben ein freies Spiel, und die 

Regel des Schicklichen hålt kein Gefúhl zurúck."̂ ®̂ Diese Aussage wirft ein ganz 

anderes Licht auf die zentrale Stelle im dhtten Akt des Dramas Maria Stuart. Die 

englische Kônigin Elisabeth thfft von Leicester begleitet im Park zu Fothehnghay 

auf die inhaftlerte Maha, die um Gnade bitten môchte. Das Gespråch artet in 

^^^Ebd. 18. 
'^^Ebd. 21. 
' ' 'Ebd.21 . 
^^'Ebd. 18. 
^̂^ Ebd. 20. 
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einen heftigen Streit zwischen den Kôniglnnen aus, bei dem slch die 

Herrschehnnen gegenseitig erniedhgen und beleidigen. Deshalb wird der Streit 

nicht selten von Schillers Zeitgenossen als "Gezãnk von Fischweibern" abgetan 

und spáter von Brecht tatsåchlich auf einen Fischmarkt vehegt. Meiner Ansicht 

nach ist das Streitgesprãch der Kôniginnen weit mehr als Fischweibergezãnk, 

wenn man es aus einer linguistischen Perspektive betrachtet, dann handelt es 

sich námlich um ein komplexes kommunikatives Problem. Wie jedes Gespråch 

láuft auch der Streit auf mehreren unterschiedlichen Gesprãchsebenen ab: auf 

einer politischen, gesellschaftlichen und phvaten Ebene. Maha und Elisabeth 

sprechen gleichzeitig als Herrschehn, als Mensch, als Frau, als VenA/andte, als 

Bittstellehn, als Vertretehn von Interessengruppen usw. Innerhalb jeder 

Kommunikation werden die sozialen Rollen der einzelnen Sprecher 

ausgehandelt und gerade in diesem Fall geht es ums Ganze. Die Frauen 

kåmpfen verbal um den Liebhaber Leicester, um die eigene Identitãt, um ihre 

Wúrde als Mensch, um ihren Thron-letztlich um Leben und Tod. Somit ist der 

Ausdruck "Fischweibergezãnk" in diesem Zusammenhang, meines Erachtens, 

vôllig unzutreffend und polemisch. 

Schiller schreibt weiter in seinem Aufsatz ber das Pathetische, daB der 

Affekt als Affekt etwas Gleichgúltiges ist. Das bedeutet, daB die bloBe 

Darstellung der sinnlichen Natur nutzlos und unter der Wúrde tragischer Kunst 

ist, weil sie keinen ásthetischen Wert hat. "Die Kunst muB den Geist ergôtzen," 

aber auch "der Freiheit gefallen."̂ ^^ Schiller erklárt: 

^̂ ^ Ebd. 22. 
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Aus diesem Grunde verstehen sich diejenigen Kúnstler und Dichter 
sehr schlecht auf ihre Kunst, welche das Pathos durch die bloBe 
sinnliche Kraft des Affekts und die hôchst lebendigste Schilderung 
des Leidens zu erreichen glauben. Sie vergessen, daB das Leiden 
selbst nie der letzte Zweck der Darstellung und nie die 
unmittelbare Quelle des Vergnúgens sein kann, das wir am 
Tragischen empfinden. Das Pathetische ist nur ásthetisch, insofern 
es erhaben ist.̂ ®̂ 

"Alles Erhabene," sagt Schiller weiter, "stammt nur aus der Vernunft."̂ ^̂  Nun 

bleibt noch die Frage der dramatischen Umsetzung. Wie lãBt sich der 

Widerstand gegen das Leiden auf der Búhne oder im Drama darstellen, 

"wodurch macht sich diese Widerstehungskraft in einem Affekt kenntlich?"̂ °̂ Die 

Antwort darauf lautet: "Durch nichts anderes als durch Beherrschung, oder 

allgemeiner: durch Bekámpfung des Affekts."̂ ^̂  Dies ist der zentrale Punkt fúr 

die Interpretation des Dramas Maria Stuart. Inwiefern sind Maha und auch 

Elisabeth in der Lage, ihre Gefúhle zu beherrschen, und ãndert sich dieses 

Vermôgen im Laufe des Stúckes? Die letzte Szene, bevor der Vorhang fållt, 

zeigt eine durchaus beherrschte Elisabeth. Die Búhnenanweisung lautet: "Sie 

bezwingt sich und steht mit ruhiger Fassung da."̂ ^̂  Ist dies die "Bekámpfung des 

Affekts," die die "erhabene Seele" kennzeichnet oder ist dies "kein moralischer, 

sondern ein physischer Widerstand, den auch der Wurm åuBert, wenn man ihn 

'̂ ° Ebd. 22. 
''^ Ebd. 22. 
^̂ ° Ebd. 23. 
'^' Ebd. 23. 
^̂^ Friedrich Schiller, "Maria Stuart: Die Jungfrau von Orleans," Schillers Werke, Nationalaus-
gabe, hg. v. Benno von Wiese und Lieselotte Blumenthal (Weimar: Verlag Hermann Bôhlaus 
Nachfolger, 1848) 9:164. Im weiteren verkúrzt zitiert als NA. 
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tritt, und der Stier, wenn man ihn venA/undet, ohne deswegen Pathos zu 

erregen?"̂ ^^ Auf diese Frage gehe ich nåher in Kapitel VII ein. 

Die Einschránkung des Willens des Menschen umschreibt Schiller mlt der 

Eheidung von Gewalt. Es ist die charaktehstische Eigenschaft des Menschen, 

einen Willen zu haben. Nimmt man dem Menschen diese Môglichkeit, dann 

beraubt man ihn seines Menschseins und degradiert ihn zurúck auf die Stufe 

des Tieres. Dies ist, meiner Meinung nach, eine schwerwiegende Aussage mit 

weitreichenden Konsequenzen, wenn man bedenkt, wie gesellschaftllch und 

sozial determiniert der Mensch heute oft dargestellt wird. Somit werden wir 

tågllch unserer Menschheit beraubt, indem uns andere Menschen und gewisse 

Verhãltnisse ihren Willen aufzwingen und unseren freien Willen beschránken. 

Geplagt von finanziellen Nôten, abhãngig von dem Wohlwollen der Fúrsten und 

des Hofes weiB Schiller selbst genug von gesellschaftlichen Zwángen und råumt 

eln, daB diese den Menschen bezwingen. Doch geht es Schiller weniger um die 

realen Verhãltnisse, als um die Natur bzw. das Wesen des Menschen. 

Umgeben von zahllosen Kráften, die alle ihm úbehegen sind und 
den Meister úber ihn spielen, macht er durch seine Natur 
Anspruch, von keiner Gewalt zu eheiden. Durch seinen Verstand 
zwar steigert er kúnstlichenA/eise seine natúhichen Kråfte, und bis 
auf einen gewissen Punkt gelingt es ihm wirklich, physisch úber 
alles Physische Herr zu werden. Gegen alles, sagt das Sphchwort, 
gibt es ein Mittel, nur nicht gegen den Tod. Aber diese einzige 
Ausnahme, wenn sie das wirklich im strengsten Sinne ist, wûrde 
den ganzen Beghff des Menschen aufheben. Nimmermehr kann er 
das Wesen sein, welches will, wenn es auch nur einen Fall gibt, wo 
er schlechterdings muB, was er nicht will.̂ '̂* 

^" Schiller, "Úber das Pathetische," 23. 
^̂ " Friedrich Schiller, "Úber das Erhabene," Schriften zur Åsthetik, Literatur und Geschichte: 
Friedrich Schiller: Ausgewåhlte Werke in 8 Bánden (Múnchen: Wilhelm Goldmann, 1964) 8:67. 
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In meinen Worten ausgedrúckt sagt Schiller: Selbst wenn der Idealfall 

einthtt und ein Mensch sein ganzes Leben lang seinen Willen ausleben kann, 

ohne je Gewalt durch andere zu eheiden, muB auch dieser Mensch am Ende-

ob er will oder nicht-sterben. Wenn er nicht will, dann ist er auch nicht wirklich 

frei gewesen. "Seine gerúhmte Freiheit ist absolut nichts, wenn er auch nur in 

einem einzigen Punkt gebunden ist,"̂ ^̂  betont Schiller noch einmal. 

An diesem Punkt setzt fûr den Dichter die Aufgabe der Kultur an. "Die 

Kultur soll den Menschen in Freiheit setzen und ihm dazu behúlflich sein, seinen 

ganzen Begriff zu erfúllen. Sie soll ihn also fáhlg machen, seinen Willen zu 

behaupten, denn der Mensch ist das Wesen, welches will."̂ ^̂  Was ist nun die 

Lôsung des Dilemmas? Schillers Lôsung ist im Grunde nicht neu: eine Gewalt, 

die der Mensch nicht mit Gegengewalt abwehren kann, sondern eheiden muB-

wie den Tod-muB akzeptiert und sozusagen zum eigenen Willen erklárt werden. 

Schiller schreibt, daB dem Menschen nichts anderes úbhg bleibt, als die Gewalt, 

die er eheiden muB, "dem Begrlff nach zu vernichten," d.h. "sich derselben 

freiwillig untenA/erfen. Die Kultur, die ihn dazu geschickt macht, heiBt die 

moralische. Der moralisch gebildete Mensch, und nur dieser, ist ganz frei."̂ ^̂  

Aus heutiger Sicht mag das wie Wortspielerei klingen, die uns wenig 

Erkenntnis bietet. Fúr Schiller war dies ein zentraler Punkt in der Ãsthetik des 

Menschen: 

'^^ Ebd. 67. 
''^ Ebd. 67. 
'̂ ^ Ebd. 68. 
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Diese Sinnesart aber, welche die Moral unter dem Beghff der 
Resignation in die Notwendigkeit und die Religion unter dem 
Beghff der Ergebung in den gôttllchen RatschluB lehret, erfordert, 
wenn sie ein Werk der freien Wahl und behegung sein soll, 
schon eine grôBere Klarheit des Denkens, und eine hôhere 
Energie des Willens, als dem Menschen im handelnden Leben zu 
eigen zu sein pflegt. GlúcklichenA/eise aber ist nicht bloB in seiner 
rationalen Natur eine moralische Anlage, welche durch den 
Verstand entwickelt werden kann, sondern selbst in seiner sinnlich 
vernúnftigen, d.h. menschlichen Natur eine åsthetische Tendenz 
dazu vorhanden, welche durch gewisse sinnliche Gegenstãnde 
geweckt und durch Láuterung seiner Gefúhle zu diesem 
idealistischen Schwung des Gemúts kultiviert werden kann.̂ ®̂ 

Meiner Meinung nach ist der Vergleich mit der Religion nicht ganz 

unproblematisch, schlieBlich ist es ein Unterschied, ob der Mensch eine 

unumgángliche Notwendigkeit akzeptiert, oder ob er Vertrauen in Gott hat und 

sich sozusagen auf die Vernúnftigkeit einer hôheren Instanz vehåBt, weil man 

selbst nicht in der Lage ist, die Dinge und damit ihren Sinn zu begreifen. Das 

Ergebnis mag jedoch das gleiche sein; man unterwirft sich freiwillig. Schiller 

behauptet zudem, daB der Akt des Sich-freiwillig-Unterwerfens nicht nur eine 

Verstandes- bzw. Vernunftleistung ist, sondern daB die menschliche Natur 

generell eine idealistische Anlage dazu besitzt. 

Im folgenden beschreibt Schiller den Unterschied zwischen dem Schônen 

und dem Erhabenen. Hier wird deutlich, warum Maria Stuart in dem Drama keine 

"schône Seele," doch aber eine "erhabene" Seele sein kann. Bei dem Schônen 

stimmen Vernunft und Sinnlichkeit úberein, die sinnlichen Thebe harmonieren 

mit dem Gesetz der Vemunft. Aufgrund dieser bereinstimmung und nur 

'̂ ^ Ebd. 68. 

45 



deshalb hat das Schône einen Reiz fúr den Menschen; hier fúhlt er sich frei. 

Genauso fúhlt er sich frei bei dem Erhabenen, 

weil die sinnlichen Thebe auf die Gesetzgebung der Vernunft 
keinen EinfluB haben, weil der Gelst hier handelt, als ob er unter 
keinen andern als seinen eigenen Gesetzen stúnde. [...] Beim 
Erhabenen [...] stimmen Vemunft und Sinnlichkeit nicht zusammen, 
und eben in diesem Widerspruch zwischen beiden liegt der 
Zauber, womit es unser Gem t ergreift.̂ ^̂  

Schônheit ist demnach eine bloB zufållige Úbereinstimmung von Vernunft 

und Theb und muB deshalb nicht unbedingt moralisch und tugendhaft sein. 

Erhabenheit hingegen ist eine besondere Leistung des Menschen und stellt das 

eigentlich erstrebenswerte Ziel vollkommener Menschheit dar. Schiller gibt auch 

Auskunft darúber, wie dieser Wechsel zum erhabenen Charakter vor sich geht. 

Es ist keine langsame Entwicklung, sondern eine plôtzliche Verãnderung, die 

vielleicht auch nur wenige Augenblicke andauert. 

Das Erhabene verschafft uns [...] einen Ausgang aus der 
sinnlichen Welt, wohn uns das Schône gern immer gefangenhalten 
môchte. Nicht allmãhlich (denn es gibt von der Abhãngigkeit 
keinen bergang zur Freiheit), sondern plôtzlich und durch eine 
Erschútterung reiBt es den selbståndigen Geist aus dem Netze los, 
womit die verfeinerte Sinnlichkeit ihn umsthckte, und das um so 
fester bindet, je durchsichtiger es gesponnen ist. [...] so ist oft eine 
einzige erhabene Rûhrung genug dieses Gewebe des Betrugs zu 
zerreiBen, dem gefesselten Geist seine ganze Schnellkraft auf 
einmal zurúckzugeben, ihm eine Revelation [eine Offenbarung] 
úber seine wahre Bestimmung zu erteilen, und ein Gefúhl der 
Wúrde, wenigstens fúr den Moment, aufzunôtigen.̂ °̂ 

'^^ Ebd. 70f. 
^̂ ° Ebd. 73. 
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Der Dichter schrelbt, daB die grundsãtzliche Veranlagung zur 

Erhabenheit in jedem Menschen zu finden ist, daB die Entwicklung dieser 

Anlage aber unterschiedlich vehaufen kann oder vôllig verkúmmert. Hier setzt 

die Kunst ein; sie soll den Menschen ásthetisch erziehen, das Drama zeigt dem 

Publikum Charaktere, die "erhabene Seelen" genannt werden kônnen. Diese 

Beispiele helfen dem Menschen, seine Empfindungsfåhigkeit weiterzuent-

wickeln. 

Das Erhabene wie das Schône ist durch die ganze Natur 
verschwendehsch ausgegossen und die Empfindungsfáhigkeit fúr 
beides in alle Menschen gelegt; aber der Keim dazu entwickelt sich 
ungleich, und durch die Kunst muB ihm nachgeholfen werden.̂ ^̂  

Mit diesen zentralen Beghffen der Schillerschen Ãsthetik ist zugleich das 

Kernstúck seiner Dramentheohe umhssen und das Theater als "moralische 

Anstalt" vor dem Hintergrund der Philosophie Kants erneut etabliert. Zwar 

scheint Schiller dem Kônigsberger Philososophen dahn zu folgen, daB "die 

moralische Kraft im Menschen keiner Darstellung fåhig" ist, "da das 

bersinnliche nie versinnlicht werden kann;" dennoch ist fúr Ihn das Theater in 

der Lage, am Beispiel der "schônen" und der "erhabenen" Seele die moralische 

Kraft des Menschen "durch sinnliche Zeichen dem Verstande mittelbar" 

darzustellen.̂ ^^ 

'^^ Ebd. 73f. 
^̂^ Kindlers Neues Literaturlexikon 517. 
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KAPITEL V 

DIE ÃSTHETISCHE ERZIEHUNG DES MENSCHEN 

Zum AbschluB des theoretischen Teils, der sich mit den philosophischen 

Schhften Schillers auseinandersetzt, werden die Bhefe ber die ásthetische 

Erziehung des Menschen herangezogen. Die siebenundzwanzig Bhefe sind 

1793 entstanden. Sie sind die schhftliche Danksagung an den dánischen 

Erbphnz, Herzog Fhedhch Chhstian von Holstein-Augustenburg, der Schiller ein 

dreijåhhges Stipendium gewáhrt. 1791 erkrankt der Dichter ernsthaft. Trotzdem 

schont er sich selten, eher versucht er, mit sogenannten RoBkuren seine 

Gesundheit in schnellstmôglicher Zeit wieder leidlich herzustellen. Schiller hat 

sein ganzes Leben nie eine gute Gesundheit besessen. Von dieser erneuten 

Krankheit erholt er sich nicht mehr hchtig. Burschell schreibt dazu in seiner 

Schiller-Biographie: 

Von nun an stand Schiller unter dem Schatten des Todes. Er 
wuBte es insgeheim, åhnlich wie nach ihm Nietzsche und 
Dostojevski es wuBten. Das nicht abzuschúttelnde Gefûhl der 
kurzen Fhst, die ihm gegeben war, muBte auf einen Menschen 
seines Schlages wie eine Peitsche wirken und Energien in ihm 
entfesseln, die, zwar schon vorher in ihm wirksam, ihn nun zu 
"Riesenschhtten des Geistes" spornten, die Goethe spáter 
staunend bemerkte. 

Schillers histohsche Arbeiten haben letztlich nicht die erhofften und 

benôtigten finanziellen Mittel enA/irtschaftet. Die Krankheit macht ihn nicht nur fúr 

långere Zeit arbeitsunfãhig, sondern kostet auch viel Geld. Die entscheidende 

^^^Burschell109. 
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Hilfe, die Ehôsung aus aller wirtschaftlicher Not, kommt úberraschend und von 

weither. Im Jahr zuvor erhålt Schiller den Besuch des jungen dånischen Dichters 

Jens Baggesen. Dieser nach seinen eigenen Worten mit einer unbegrenzten 

Fãhigkelt zur Begeisterung begabte Mann wird von Schillers Erscheinung 

úbenA/áltigt, so daB er sich zu seinem Apostel in Dãnemark macht. Zu den 

Júngern, die er gewinnt, gehôrt der Finanzminister Graf Schimmelmann und der 

dãnische Erbphnz. Letzterer erkundigt sich selbst wãhrend einer Reise in 

Deutschland nach den Umstånden des Dichters und schreibt empôrt nach 

Hause:'̂ ^ 

Das ÛbermaB von Arbeit hat ihn geschwãcht, und diese 
úbermåBige Arbeit ist notwendig, damit er das Leben seiner 
Familie bestreiten kann. Ohne sie wúrde er Hungers sterben im 
eigensten Sinne des Worts - und so etwas kommt vor im Zeitalter 
der Aufklárung.̂ ^^ 

Ich habe die Umstánde, die zu der Vergabe des Stipendiums fúhrten, 

deshalb so ausfúhhich dargestellt, weil sie meines Erachtens AufschluB úber 

den Dichter und sein Werk geben. Schiller gehôrt zu der Generation der 

Autoren, die den bergang zwischen Hofdichter und freiem Schhftsteller bildet. 

Die Geldsorgen bewegen Schiller dazu, sich von der Dichtung zur finanziell 

eintråglicheren Geschichte hinzuwenden, doch macht er nie den Schritt zur 

Thvialliteratur, der die Unabhãngigkeit von Fúrstengunst und -posten ermôglicht 

hãtte. Schiller verschreibt sich ganz der hôheren Kunst; sie ist letztlich die 

Quelle, aus der er seine Energie und Kraft schôpft, sie ist auch das Ziel seiner 

^̂ "•Vgl. ebd. 111. 
^^^Ebd. 111. 
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dichtehschen Bemúhungen. Angesichts seiner schlechten kôrpehichen 

Verfassung erklårt sich auch Schillers Interesse an der histohschen Gestalt 

Maha Stuart. Die schottische Kônigin steht selbst noch mitten im Leben, ist aber 

bestándig von dem môglichen Todesurteil bedroht. Ich vermute, daB das Drama 

fúr den Dichter eine Môglichkeit ist, sich mit dem Thema Sterben 

auseinanderzusetzen. 

Die ásthetischen Bhefe sind-wie schon ausgefúhrt-eine schhftliche 

Danksagung, in denen er auf Wunsch des Herzogs auch "die Resultate [sjeiner 

Untersuchungen úber das Schône und die Kunst"̂ ^̂  dahegt. 1795, zwei Jahre 

spáter, erscheinen die Bhefe in úberarbeiteter und enA/eiterter Form In der 

Zeitschhft Die Horen. Im Juni 1794 lãdt Schiller Goethe ein, an der von ihm 

gegrúndeten Zeitschhft mitzuarbeiten. Schiller môchte ein literahsches Forum 

schaffen, um die Probleme der gegenwártigen Kunst zu besprechen, "to raise 

public taste, to combat the mediocre in art and to implement the lessons of 

antiquity as well as of modern classics to create a German literature of European 

stature."̂ ^̂  

Angesichts der politischen Ereignisse in Frankreich, die Franzôsische 

Revolution mit ihrem nachfolgenden Terror, wodurch es auch in Deutschland zu 

Aufstãnden kommt, glaubt Schiller, daB die Menschheit noch nicht auf den Staat 

der Freiheit und Menschlichkeit vorbereitet ist. Nach seiner Auffassung 

verhindert das beschrånkte Interesse der Menschen fúr die aktuelle Politik den 

^̂ ^ Schiller, "Die åsthetische Erziehung des Menschen," 3. 
^̂ ^ Lesley Sharpe, Friedrich Schiller: Drama, Thought and Politics (Cambridge: UP, 1991) 143. 
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Blick fúr das Ganze, fúr den groBen Naturplan, die Entwicklung des Menschen 

auf lange Sicht. Deshalb will Schiller die Politik aus seiner Zeitschhft 

heraushalten. 

Alles, was bloB den gelehrten Leser interessieren oder was bloB 
den nicht-gelehrten befhedigen kann, wird davon ausgeschlossen 
sein; vorzûglich aber und unbedingt wird sie sich alles verbieten, 
was sich auf Staatsreligion und politische Verfassung bezieht.̂ ^® 

Schiller versteht sich in jedem Fall als Búrger seiner Zeit, nicht umsonst sagt er, 

daB er fúr sein eigenes und f r kein anderes Jahrhundert gearbeitet haben 

môchte. Er entzieht sich dem aktuellen Geschehen, weil er glaubt, daB seine 

Zeitgenossen noch nicht auf eine erfolgreiche Revolution, die zu einem wirklich 

freien, menschenwúrdigen Staat fúhrt, vorbereitet sind. Schiller empfindet tiefe 

Abscheu gegen die "elenden Schindersknechte" der Franzôsischen Revolution, 

und wáhrend er der Sache der Freiheit keineswegs untreu wird, entsagt er, wie 

er kurz danach schreibt, "dem jugendlichen Kitzel, den Menschen das Bessere 

aufzudhngen, weil unvorbereitete Kôpfe auch das Beste und Reinste nicht zu 

gebrauchen wissen."̂ ^̂  Es sei, meint er, eine Arbeit fúr mehr als ein 

Jahrhundert, bis der Charakter der Menschheit aus einem tiefen Verfall wieder 

emporgehoben werden kônne. Dazu sieht Schiller nur einen Weg-den gleichen, 

den er vor Jahren in dem bedeutungsvollen Gedicht Die K nstler angedeutet 

hat. Von Jugend auf ist er von dem Gedanken erfúllt, daB der Kúnstler, vor allem 

der Dichter, zum Erzieher der Menschheit berufen ist.̂ '*̂  

'̂ ^Ebd. 143. 
'̂ ^Burschell116. 
''*°Vgl. ebd. 117. 
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Mit Hilfe der Kunst hofft Schiller diese Entwicklung bzw. Erziehung vorantreiben 

zu kônnen, deshalb schreibt er in seiner ôffentlichen Ankúndigung zu den 

Horen: 

[...] je mehr das beschrånkte Interesse der Gegenwart die Gemúter 
in Spannung setzt, einengt und unterjocht, desto dhngender wird 
das Bedúrfnis, durch ein allgemeines und hôheres Interesse an 
dem, was rein menschlich und úber allen EinfluB der Zeiten 
erhaben ist, sie wieder in Freiheit zu setzen und die politisch 
geteilte Welt unter der Fahne der Wahrheit und Schônheit zu 
vereinigen.̂ '*̂  

Mit seiner Zeitschhft môchte Schiller "an dem stillen Bau beBrer Beghffe, 

reinerer Grundsåtze und edlerer Sitten, von dem zuletzt alle wahre 

Verbesserung des gesellschaftlichen Zustandes abhãngt," arbeiten.̂ "*̂  Die Bhefe 

ber die âsthetische Erziehung enthalten einerseits Schillers Versuch zu einer 

Bestimmung des Schônen in der Auseinandersetzung mit der Philosophie Kants, 

andererseits-und hierauf liegt mein Augenmerk-stellt der Dichter die Frage 

nach der Funktion der Kunst innerhalb der Kulturentwicklung der Menschheit 

allgemein und speziell in Schillers Situation nach den Erfahrungen der 

Franzôsischen Revolution. Somit gibt er seiner Darstellung einen geschichts-

und staatsphllosophischen Rahmen. Im zweiten Bhef rechtfertigt Schiller seine 

Themenwahl folgendermaBen: Obwohl die Politik das wichtige Problem seiner 

Zeit zu sein scheint, gibt Schiller der Kunst und der Schônhelt den Vorrang, 

denn er glaubt, daB sich die politischen und gesellschaftlichen Probleme nur 

141 Friedrich Schiller, "Ankúndigung der Horen," Friedrich Schiller: Werke in drei Bânden, hg. v. 
Herbert G. Gôpfert (Múnchen: Carl Hanser Verlag, 1966) 2:667. 
^"^^ Ebd. 667. 
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úber die Ãsthetik lôsen lassen, "weil es die Schônheit ist, durch welche man zu 

der Freiheit wandert."̂ "*̂  

Im dritten Bhef stellt Schiller sein antithetisches Menschenbild, wie es uns 

schon in Grundzûgen aus den vorangegangenen theoretischen Schhften 

bekannt ist, auf: Jeder Mensch untehiegt zwei sich widersprechenden 

Einflússen. Einerseits ist der Mensch ein sinnliches Wesen, das sich physischen 

Notwendigkeiten, Gefúhlen und Theben unterwerfen muB, andererseits ist der 

Mensch ein Vernunftwesen, das einen Willen hat und als moralischer Mensch 

mit dem Natur- bzw. Notstaat nicht zufheden ist. "Auf diese Art entsteht und 

rechtfertigt sich der Versuch eines múndig gewordenen Volks, seinen Naturstaat 

in einen sittlichen umzuformen."̂ '̂ '* Somit kommt es zu einer Entwicklung der 

Menschheit, die ein Gesellschaftsideal anstrebt. 

Im neunten Bhef macht Schiller die wichtigsten Aussagen úber die Kunst. 

Das entscheidende Merkmal der Kunst ist fúr ihn ihre Zeitlosigkeit und damit ihr 

Wahrheitsgehalt. Diese Verbindung ergibt sich dadurch, daB die durch zeitlose 

Kunst vermittelte Wahrheit selbst auch úberzeitlich ist. Somit kann die Kunst 

bereits Veránderungen fúr den Menschen bewirken, neue Zustånde vorbereiten, 

obwohl die Verháltnisse und die Individuen noch korrupt sind. Angesichts der 

politischen Situation in Deutschland und Frankreich ist, nach Schillers Meinung, 

gerade das der Fall. Die Kunst selbst ist gegen die Korruption immun. Sie kann 

von der Alltåglichkeit nicht zerstôrt werden, da sie von Normen und Traditionen 

^"^^ Schiller, berdie âsthetische Erziehung des Menschen, 7. 
''' Ebd. 9. 

53 



unabhángig ist. "Daher kann auch die Kunst, mitten unter einem barbahschen 

und unwúrdigen Jahrhundert, rein wie eine Himmlische wandeln."̂ "*̂  

Schon vor den "Kallias-Bhefen," stellt Ulhch FloB in seiner Arbeit Úber die 

åsthetische Erziehung des Menscherí^^ fest, sind fúr Schiller Schônheit und 

Wahrheit verbunden. Die Schônheit ist die freie, versinnlichte Darstellung von 

Wahrheit. Als Wahrheitsvermittler ist die Kunst deshalb besser geeignet als die 

Vernunft, weil sie unmittelbarer und wirksamer die Sinne des Menschen 

ansphcht und ihn somit zum Handeln aktivieren kann. Fúr Schiller lôst und 

befreit die Kunst den Menschen von der verdorbenen Welt und fúhrt ihn in eine 

bessere Welt der Schônheit und Wahrheit. Die Kunst ermôglicht dem Menschen 

sowohl eine Veredelung seiner Naturanlagen als auch eine Versinnlichung 

seiner Vernunft, so daB der Mensch letztlich erst durch die Kunst zu dem wird, 

was er von Natur aus sein kann und soll. Schiller schreibt im vierten Bhef: 

Jeder individuelle Mensch, kann man sagen, trågt, der Anlage und 
Bestimmung nach, einen reinen idealischen Menschen in sich, mit 
dessen unverándehicher Einheit in allen seinen Abwechslungen 
úbereinzustimmen die groBe Aufgabe des Daseins ist.̂ "*̂  

Es geht um die Wiederherstellung der "Totalitåt des Charakters,"̂ "̂ ® "der 

Mensch der Zeit" soll sich "zum Menschen in der Idee"̂ "*̂  veredeln. Anders als 

bei den Menschen der Antike, den Ghechen, ist dem modernen Menschen die 

'''^ Ebd. 62. 
^^^ Vgl. Ulrich FloB, Kunst und Mensch in den âsthetischen Schriften Friedrich Schillers: Versuch 
einer kritischen Interpretation (Kôln: Bôhlau Verlag, 1989) 62. 
^̂*̂  Schiller, Úber die âsthetische Erziehung des Menschen, 11f. 
^'^Ebd. 14. 
^'^Ebd. 12. 
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Einheit vehoren gegangen. Schuld ist die generelle Fortentwicklung der 

menschlichen Kultur, die Schiller aber auch als notwendig und positiv ansieht. 

Dle Kultur selbst war es, welche der neuern Menschheit diese 
Wunde schlug. Sobald auf der einen Seite die enA/eiterte Erfahrung 
und das bestimmtere Denken eine schãrfere Scheidung der 
Wissenschaften, auf der andern das venA/ickeltere UhnA/erk der 
Staaten eine strengere Absonderung der Stãnde und Geschãfte 
notwendig machte, so zerhB auch der innere Bund der 
menschlichen Natur, und ein verderblicher Streit entzweite ihre 
hamonischen Krãfte.̂ °̂ 

Eine Wiederherstellung der antiken Verhãltnisse kann nicht das Ziel sein, es ist 

nicht nur unmôglich, sondern wåre auch ein Rúckschhtt. Der allgemeine 

wissenschaftliche und administrative Fortschhtt in der Gesellschaft fúhrt zur 

Arbeitsteilung, zur Fragmentierung aller Lebensbereiche und zur Vereinzelung 

des Menschen. Dies gilt heute sichehich weit mehr als schon zu Schillers Zeiten 

im 18. und 19. Jahrhundert. 

Sein Konzept der åsthetischen Erziehung setzt hier an. Schiller schreibt 

im sechsten Bhef: 

Es muB also falsch sein, daB die Ausbildung der einzelnen Kråfte 
das Opfer ihrer Totalitåt notwendig macht; oder wenn auch das 
Gesetz der Natur noch so sehr dahin strebte, so muB es bei uns 
stehen diese Totalitåt in unsrer Natur, welche die Kunst [d.h. der 
Fortschhtt oder die Kultur] zerstôrt hat, durch eine hôhere Kunst 
wieder herzustellen.̂ ^^ 

Es bedarf elner Erziehung des Menschen hin zur Wahrnehmung einer Kunst, die 

aus der Verbindung von Fantasie, des "Môglichen," und der Vernunft, "des 

Notwendigen," jenes Ideal des selbstbestimmten Menschen erzeugt, der in der 

'^°Ebd. I9f. 
'̂ ' Ebd. 26. 
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Entfaltung seiner Anlagen und Fáhigkeiten gleichzeitig die Sache der 

Gesellschaft fôrdert. Der Mensch soll von "Symbolen des Vortrefflichen" 

umgeben sein, dadurch wird er allmáhlich erzogen, "bis der Schein der 

Wirklichkeit und die Kunst die Natur úbenA/indet" und die Idee des Menschen 

Gestalt angenommen hat.̂ ^̂  Der Kûnstler, der die vortrefflichen Symbole 

erstellen soll, ist zwar ein Kind seiner Epoche, doch warnt ihn Schiller davor, ein 

Gúnstling seiner Zeit zu sein. Er soll sich vom ZeitgemãBen abwenden und sich 

dem Moralisch-Ewigen zuwenden. Deshalb bekommt in der Weimarer Klassik 

gerade die Form eines Gedichtes oder eines Dramas soviel Bedeutung. Den 

Stoff fúr die Kunst entnimmt der Kúnstler seiner Gegenwart, doch die Form soll 

er einer "edlern Zeit," also der Antike, entlehnen. Nach Schillers Auffassung 

kann der Inhalt an Bedeutung vehieren, die Form hingegen bleibt wertbeståndig. 

Dies zeigt sich auch deutlich in dem åuBerst struktuherten, klassischen Aufbau 

des Dramas Maria Stuart. 

Das Ziel der ãsthetischen Erziehung des Menschen, námlich der 

ãsthetische Staat oder der Staat des schônen Scheins, ist letztlich ein 

utopischer Zustand, wie auch der Dichter selbst erkennt. Er endet seinen letzten 

Bhef mit der Frage, ob ein solcher Staat schon existiert und seine Antwort lautet: 

Dem Bedúrfnis nach existiert er in jeder feingestimmten Seele; der 
Tat nach môchte man ihn wohl nur, wie die reine Kirche und die 
reine Republik, in einigen wenigen ausehesenen Zirkeln finden, wo 
[...] eigne schône Natur das Betragen lenkt, wo der Mensch durch 
die venA/ickeltsten Verháltnisse mit kúhner Einfalt und ruhiger 
Unschuld geht und weder nôtig hat, fremde Freiheit zu krånken. 

^̂^ Ebd. 36. 
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um die seinige zu behaupten, noch seine Wúrde wegzuwerfen, um 
Anmut zu zeigen.̂ ^^ 

Káte Hamburger merkt dazu khtisch an: "An diesem SchluBsatz der 'Bhefe' kann 

man herauslesen, daB letztlich der Mensch zur Humanitãt nicht erzogen werden 

kann, sondern diese nur bei den 'wenigen ausehesenen' anzutreffen ist, die 

schon an sich 'durch eigene schône Natur,' zur Humanitåt gebildet sind."^^ 

Indem der ásthetische Staat als Ziel der ásthetischen Erziehung und der 

Entwicklung des Menschen aufgestellt wird, hat sich der angekúndigte 

Gedankengang, daB es die Schônheit ist durch welche man zur Freiheit 

wandert, verschoben. Der åsthetische Staat ist kein Mittel und Durchgangs-

stadium zum ethischen Staat, sondern Selbstzweck und Ziel, sogar ein 

utopisches Ziel.̂ ^^ Somit bleibt nur der Weg dahin, der dann selbst zum Ziel 

wird. Der Weg ist die schône oder hôhere Kunst, vor allem das Drama und hier 

die Tragôdie. Hier im Raum der Búhne kann der Mensch seine Totalitãt und 

damit seine Freiheit erfahren. Schillers berúhmter Satz im 15. Bhef faBt dies 

zusammen: "Denn, um es endlich auf einmal herauszusagen, der Mensch spielt 

nur, wo er in voller Bedeutung des Worts Mensch ist, und er ist nur da ganz 

Mensch, wo er spielt."̂ ^̂  Spiel bedeutet hier die Anschauung der Schônheit und 

damit den åsthetischen Zustand. "In ihm erfåhrt der Mensch eine symbolische 

^^^Ebd. 128. 
^^ Ebd. Kâte Hamburger, Nachwort, 149. 
'^' Ebd. 149. 
'^ Ebd. 63. 
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Repråsentation von sich selbst als Idee, in der Anschauung der Schônheit 'eine 

vollstándige Anschauung seiner Menschheit' (14. Bhef)."̂ ^̂  

Unter der Selbstbestimmung des Menschen versteht Schiller auch immer 

die Freiheit des Menschen, das zentrale Problem seines Lebens und seines 

Schaffens. Goethe ãuBert sich folgendermaBen dazu: 

Durch alle Werke Schillers geht die Idee von Freiheit, und diese 
Idee nahm eine andere Gestalt an, sowle Schiller in seiner Kultur 
weiterging und selbst ein andrer wurde. In seiner Jugend war es 
die physische Freiheit, die ihm zu schaffen machte und die in seine 
Dichtung úberging; in seinem spãteren Leben die ideelle.̂ ^® 

Um diese ideelle Freiheit, von der Goethe hier sphcht, bemúht sich Schiller seit 

seinen philosophischen Studien bis zu seinem Tod. Was er unter der 

ásthetischen Erziehung des Menschen versteht, ist die Erziehung zu einer 

hôheren Freiheit, aus der dann erst der Vernunftstaat entstehen kann. Schillers 

eigentlicher Beitrag, den er in dieser Epoche leistet, liegt nach Burschells 

Meinung nicht so sehr dahn, daB er klare Namen und Beghffe fúr jede kúnftige 

Ãsthetik und ein besseres Kunstverstãndnis schafft. Er ist vielmehr dahn zu 

sehen, daB er der Kunst úberhaupt und der Idee der Schônheit nach den 

Bemúhungen Lessings und Winkelmanns erst den ihnen gebûhrenden Platz 

zuweist.̂ ^^ 

Das etwas verschwommene Idealbild der schônen Seele, das in 
den ersten ãsthetischen Versuchen vorherrschte, wich [...] dem 
durch Goethes Erscheinung lebendig gewordenen Beghff der 
"Totalitát", dem in sich selbst vollendeten, Natur und Geist 
harmonisch verbindenden Ganzen der Person. Schon auf der 
Kahsschule hatte Schiller nach dem Verbindungsglied gesucht. 

^^^Ebd. 146. 
^^®Burschell118. 
^^^Vgl. ebd. 118. 
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das die disparaten Anlagen des Menschen, Sinnlichkeit und 
Vernunft, jetzt von ihm genauer als Sachtheb und Formtheb 
deflniert, miteinander versôhnen kônne. Nach dem Besuch bei 
Goethe fand er die ehôsende Idee. Er sah das Vermittlungsglied in 
dem von ihm so genannten "Spieltheb", womit er nichts anderes 
meinte als die souveránste Form der Freiheit, das schwebende, 
heitere Verhalten, das dem Stoff seine Schwere, dem Geist seinen 
Ernst nimmt und sie beide in einer hôheren Einheit aufhebt.̂ °̂ 

Zusamenfassend låBt sich sagen, daB Schillers Konzept einer autonomen 

Kunstsphåre des "schônen Scheins" drei Funktionen erfúllt.̂ ^̂  Das Kunstschône 

soll Hoffnung machen. In der einengenden und zerstúckelnden Gegenwart zeigt 

die Kunst, daB es so etwas wie Freiheit und Ganzheit des Menschen úberhaupt 

noch gibt. Das Kunstschône soll weiterhin der Humanisierung der Gesellschaft 

den Weg ebnen. Die spielehsche Einúbung in Kunstfreiheit und ãsthetische 

Ganzheit soll die Menschen in die Lage versetzen, irgendwann in der Zukunft 

auch eine neue gesellschaftliche und politische Form zu finden, in der Freiheit 

und Ganzheit môglich sind. Dhttens soll das Kunstschône dem Einzelnen eine 

Lebenshilfe bieten. Wenn schon wahres menschliches Dasein in der konkreten 

Realitát nicht stattfindet, soll es wenigstens in der Anschauung der hôheren 

Kunst venA/irklicht werden. Diese drei Funktionen der Kunst bezeichnen Martina 

und Hans Peter Herrmann als die ontoloaische. die emanzipatohsche und die 

kompensatohsche. Sie werden von Schiller nicht voneinander geschieden. Sein 

Denken schwankt zwischen ihnen. In den Bhefen ber die åsthetische Erzieh-

ung beginnt er mit der gesellschaftlichen Aufgabe der Kunst (Kunstfreiheit als 

'^°Ebd. 131. 
®̂̂  Vgl. Hans Peter und Martina Herrmann, Friedrich Schiller: Maria Stuart (Frankfurt/M.: Verlag 
Diesterweg, 1989) 19. 
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Vorstufe zur politischen Freiheit) und endet bei der nur noch individuellen 

Kompensation in kleinen, elitáren Zirkeln. Im nãchsten Kapitel soll der 

Zusammenhang zwischen Schillers geschichtlichen und philosophischen 

Arbeiten sowie seinen Dichtungen kurz dargestellt werden. 

60 



KAPITEL VI 

DER ZUSAMMENHANG VON 

ÃSTHETISCHER THEORIE UND DRAMENPRAXIS 

Meine folgenden Ausfúhrungen basieren im wesentlichen auf Wolfgang 

Binders Schhft Åsthetik und Dichtung in Schillers Werk^^^ Schiller gehôrt einer 

literahschen Epoche an, der es Bedúrfnis ist, nicht nur Dichtungen zu schaffen, 

sondern sich auch reflektierend úber das "Geschãft" des Dichters Rechenschaft 

zu geben. Diese Sitte beruht auf der Tradition, die in der Renaissance mit der 

Wlederentdeckung der klassischen Autohtãten Ahstoteles, Horaz und Quintilian 

beginnt und bis zur Mltte des 18. Jahrhunderts zahllose, aber oft wenig ohginelle 

Lehrbúcher der Poetik hervorbhngt. Sie dienen dem praktischen Gebrauch des 

Dichters oder des Khtikers von Dichtungen. Spekulativ-theoretische Absichten 

verfolgt hingegen die Ãsthetik, die sich aus Ansãtzen der Poetik zum 

besonderen Fach der Philosophie im 18. Jahrhundert entwickelt. Ihr Gegenstand 

Ist nicht das Handwerk des Dichters, sondern das Wesen des Schônen, und nur 

sofern dieses auch in der Kunst oder in der Dichtung in Erscheinung tritt, bezieht 

die Âsthetik die Kunst in ihre Betrachtung ein. DaB zeitgenôssische 

Geschmãcker und Kunststile die Ãsthetik beeinflussen, ist unvermeidlich. Auch 

Schiller ist auf die Anschauung der antiken und modernen Literatur und der 

^" Wolfgang Binder, "Ãsthetik und Dichtung in Schillers Werk," Schiller: Zur Theorie und Praxis 
der Dramen, hg. v. Klaus L Berghahn und Reinhold Grimm (Darmstadt: Wissenschaftliche 
Buchgesellschaft, 1972) 206-232. 
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durch Winkelmann vermittelten ghechischen Kunst angewiesen. Binder weist 

noch einmal daraufhin, daB die Ãsthetik nicht wie die Poetik fúr die dichtehsche 

Praxis bestimmt, sondern letztlich von beiden unabhángig ist. 

Schillers philosphische Dichtungspause wáhrt fast ein Jahrzehnt und liegt 

zwischen den Dramen Don Carlos und Wallenstein sowie den Gedichten Die 

K nstler und Das Ideal und das Leben. Er ist davon ûberzeugt, daB ihn dle 

philosophischen Studien auch als Dichter weltergebracht haben. Erschrelbt: 

Soviel habe ich nun aus gewisser Erfahrung, daB nur strenge 
Bestimmtheit der Gedanken zu einer Leichtfertigkeit [im Dichten] 
verhilft [...] Ich bin jetzt in der Tat froh, daB ich mir es nicht habe 
verdheBen lassen, einen sauren Weg einzuschlagen.̂ ®^ 

DaB Schiller als Histohker von der stofflichen Ohentierung zur 

produktiven Darstellung und als Philosoph von der Âsthetik der Dichtkunst zur 

Metaphysik des Menschen und der Gesellschaft weiterschreitet, liegt, nach 

Binders Meinung, in der Konsequenz seiner stets auf das Unbedingte 

dhngenden Natur. Schillers Vorstellung von einem Dichter beruht auf dem 

Gedanken, daB ein Dichter nicht nur seine phvaten Gefúhle und individuellen 

Anschauungen zum Ausdruck bhngen soll. Ehe er nicht "das Indivlduelle in sich 

ausgelôscht und zur Gattung gesteigert" hat, kann er nicht hoffen, auf andere 

und andersartige Individuen zu wirken. Nur, "wenn er als Mensch úberhaupt 

empfindet, ist er gewiB, daB die ganze Gattung ihm nach empfinden werde."̂ ®"̂  

Das dichtehsche lch muB sich also zum Reprãsentanten der Menschheit 

'̂ ^Ebd. 211. 
'^''Ebd. 213. 
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enA/eitern, um seiner Dichtung den repråsentativen, menschheitlichen Charakter 

mltzuteilen, den der Klassiker Schiller sucht. 

Das erste Thema der Ãsthetik ist der Mensch, denn aus der Analyse des 

Menschen gewinnt Schiller den Beghff des Ãsthetischen und seine Elemente 

wie Schônheit, Erhabenheit, Freiheit, usw. Der Gegenstand der Dichtung, 

besonders des Dramas, ist ebenfalls der Mensch-das Individuum, der 

Angehôhge der Gesellschaft, der Repråsentant von Weltspháren-denn die 

Aufgabe der Poesie ist es, "der Menschheit ihren môglichst vollstándigen 

Ausdruck zu geben."̂ ®̂  

Es stellt sich die Frage, ob Schillers Ãsthetik das Wesen seiner Dichtung 

erfaBt und ob diese durch seine ãsthetischen Anschauungen verdeutlicht wird. 

In seiner Schhft ber das Pathetische hat Schiller die Aufgabe der tragischen 

Kunst festgelegt: "Darstellung des moralischen Widerstandes gegen das 

Leiden." Die erhabene Haltung, mit der Maha Stuart in den Tod geht, illusthert 

dieses Gesetz der Tragôdie aufs Anschaulichste. Jedoch die simple 

Identifikation eines dichtehschen Phãnomens mit einem åsthetischen Beghff hált 

Binder fúr problematisch. 

Wer eine Gestalt der Dichtung mit einem åsthetischen Beghff 
unmittelbar identifiziert, [...] úbersieht den Wesensunterschied 
beider Bereiche. Niemals erfaBt ein magerer Begrlff das volle 
Leben einer Gestalt, und niemals erreicht diese die khstallische 
Klarheit des Beghffs. Hinzu kommt der Umstand, daB alle 
ásthetischen Grundbeghffe Schillers als Grenzbeghffe konzipiert 
sind; sie fungieren als absolute MaBstábe der nicht absoluten 
Realitãt der Dinge. Diese ist es aber, der die Welt der Dichtung 
angehôrt.̂ ^^ 

^^^Ebd. 215. 
'^®Ebd. 218. 
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Schillers Geschichtsbetrachtungen habe ich bereits im zweiten Kapitel 

meiner Arbeit behandelt; an dieser Stelle sollen noch ein paar Anmerkungen 

úber das Verhâltnis von Geschichte und Dichtung angefúgt werden. Schiller 

schreibt: "An wirklichen Begebenheiten histohscher Personen ist nicht die 

Existenz, sondern das durch die Existenz kund gewordene Vermôgen das 

Poetische,"̂ ^^ z. B. das Vermôgen sittlich zu handeln. Nicht, daB etwas wirklich 

geschieht, sondern daB ein solches Geschehen môglich ist, interessiert den 

Dichter. Schiller kommt zu dem Grundsatz: "Es ist die poetische, nicht die 

histohsche Wahrheit, auf welche alle åsthetische Wirkung sich grúndet."̂ ®® Das 

Verhåltnis zwischen Geschichte und Dichtung láBt sich folgendermaBen 

umschreiben: Bei aller Gemeinsamkeit des Stoffes, die bis zur Identitãt gehen 

kann, bleibt die Behandlung grundsátzlich verschieden, weil sie auf 

entgegengesetzte Phnzipien beruht.̂ ®̂  

Das Verhãltnis von Philosophie und Dichtung erklárt Schiller so: "Alle 

Natur [d.h. in diesem Zusammenhang alle Poesie] ist Synthesis und alle 

Philosophie Antithesis."̂ °̂ Nicht wie These und Antithese stehen sich Dichten 

und Denken gegenúber, sondern wie Synthese und Antithese, wie die Einheit 

beider und der eine Teil dieser Einheit. Was der Philosoph denkt, bleibt im Werk 

des Dlchters, wenngleich verwandelt, erhalten. Der andere Teil der Einheit, 

ergánzt Binder, ist die Erfahrung, z. B. die des Histohkers. Konkrete Erfahrung 

^^^Ebd. 221. 
'^^Ebd. 221. 
'^^Ebd. 221. 
'̂ ° Ebd. 222. 
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und abstraktes Denken verschmelzen im Werk des Dichters, deshalb sagt 

Schiller in der Vorrede zur Braut von Messina, wahre Kunst mûsse "zugleich 

ganz ideell und doch im tiefsten Sinne reell" sein.̂ ^^ 

Unter Einbeziehung der dargestellten Ãsthetik Schillers und seiner 

Absicht, die Menschen dahingehend zu erziehen, soll nun das klassische Drama 

Maria Stuart besprochen werden. 

^̂ ^ Friedrich Schiller, "Die Braut von Messina," Friedrich Schiller: Werke in drei Bånden, hg. v. 
Herbert G. Gôpfert (Mûnchen: Carl Hanser Verlag, 1966) 3:472. 
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Figure 1: "Maha Stuart" aus E. Foerster (Hg.), Schiller-Gallery: From the Original 
Drawings of William Kaulbach u.a. (New York: Stroeffer & Kirchner). 
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KAPITELVII 

MARIA STUART - EIN TRAUERSPIEL 

Schiller beginnt 1799 mit der Arbeit an dem Drama Maria Stuart. Aus 

Jena schreibt er an Goethe: 

Indessen habe ich mich an eine Regierungsgeschichte der Kônigin 
Elisabeth gemacht und den ProzeB der Maha Stuart zu studieren 
angefangen. Ein paar tragische Hauptmotive haben sich mir gleich 
dargeboten und mir groBen Glauben an diesen Stoff gegeben, der 
unstreitig viele dankbare Seiten hat.̂ ^̂  

Auf den Maha-Stuart-Stoff wurde Schiller schon frúher, wåhrend seines 

Aufenthalts in Bauerbach 1782, aufmerksam. Er las schon da Werke úber die 

schottische Geschichte, legte das Thema dann aber zugunsten des Don Carlos 

beiseite. Bis zur Schiller-Auffúhrung im Jahre 1800 gibt es ca. 55 Maha-Stuart-

Dramen und einige sind dem deutschen Dichter sicher bekannt gewesen. 

Indem Schiller die persônlichen Motive der Kôniginnen aufdeckt, 
ihr Handeln fúr den Zuschauer psychologisch, nicht bloB histohsch 
nachvollziehbar macht, gewinnt seine Maria Stuart eine Aktualitåt, 
die die histohsch-politischen Schauspiele des 17. Jahrhunderts [...] 
nicht mehr beanspruchen kônnen.̂ ^̂  

Schillers Drama gilt wegen seines konzentherten und klar struktuherten 

Baus als ein MeistenA/erk dramatischer Technik. Das Trauerspiel mit seiner 

klassischen Fúnf-Akte-Anordnung ist das RegelmåBigste seiner Dramen, d.h. es 

entsphcht am genauesten den Regeln, die vor allem der franzôsische 

^^^Burschell152. 
^̂^ Thomas Diecks, " 'Unschuldige Unschuld': Schillers 'Maria Stuart' vor dem Hintergrund ba-
rocker Dramatisierungen des Stoffes," Schiller und die hôfische Welt, hg. v. Achim Auburn, Klaus 
Manger und Friedrich Strack (Túbingen: Max Niemeyer Verlag, 1990) 245. 
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Klassizismus fúr die Tragôdie aufstellt: die Regeln der drei Einheiten (Zeit, 

Raum und Handlung) sowie die sog. Ståndeklausel, die Forderung, daB in der 

Tragôdie die Personen von hohem Stand sein mússen. Schiller hãlt sich zwar 

nicht an die vorgegebenen 24 Stunden, doch konzenthert er das Stúck immerhin 

auf drei Tage. Die streng symmethsche Antithetik der Struktur des Dramas 

bestimmt die Wahl der Schauplåtze. In regelmåBigem Wechsel werden die 

Kôniginnen aktweise vorgefúhrt, nur im dhtten Akt, in der Mitte des Stúckes, 

stoBen sie in direkter Konfrontation aufeinander. Der fúnfte Akt muB die genaue 

Symmethe notgedrungen aufgeben, um den Ausgang des Dramas sowohl fúr 

Maha als auch fúr Elisabeth darstellen zu kônnen. 

Weiterhin erfúllt Schiller auch die Forderung der Klassizlsten, Vers und 

stilisierte Sprache hohen Niveaus zu venA/enden. Doch låBt sich der Dichter 

nicht vôllig von den franzôsischen Regeln einschrãnken, z. B. gibt er den 

Schauplátzen auch einen symbolischen Wert, wãhrend der Raum in der tragédie 

classique eigentlich qualitåtslos wirken soll. Bei Schiller reflektiert der 

Gegensatz von Gefångnis und Herrscherpalast den Gegensatz von Mahas 

vôlliger Ohnmacht und Elisabeths politischer Macht. Das Treffen der Kôniginnen 

findet in Fothehnghay, jedoch nicht in Mahas Gefángnis, sondern im Park, also 

im Freien statt. Hierdurch wird eine illusionáre Hoffnung genåhrt und nicht 

umsonst gibt Schiller die Búhnenanweisung: "hinten eine weite Aussicht."̂ '''* 

''' NA 77. 
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Symbolischer Wert kommt auch der VenA/andlung der Schauplåtze zu. Zu 

Beginn sieht man Maha in Vereinsamung und Emiedhgung, am Ende erweist 

sich jedoch derselbe Gefångnisraum als Ort des moralischen Thumphs, was 

durch die Rúckkehr ihrer Diener, durch die Feiehichkeit und durch die R ckgabe 

ihrer kostbaren Ausstattung untersthchen wird. Elisabeth erscheint hingegen am 

Anfang des zweiten Aktes in ihrer ganzen Prachtentfaltung und Machtfúlle am 

kôniglichen Hof; am SchluB steht sie jedoch vehassen und isoliert auf der 

Búhne. 

Deutlicher noch als die Zeit- und Raumstruktur entsphcht die 

Struktuherung der Handlung in ihrer Einheitlichkeit und Konzentration den 

Idealen der klassischen Tragôdie. Alle Geschehnisse fúhren unausweichlich 

zum Vollzug des Todesurteils. Retardierende und Hoffnung weckende Motive, 

wie die Begegnung der Kôniginnen und der Rettungsversuch seitens der 

katholischen Liga, beschleunigen letztlich den Untergang der schottischen 

Kônigin. Einzelschicksale (Mortimer, Leicester) werden als integrale 

Bestandteile in die Haupthandlung eingeflochten. 

Schiller konzipiert dieses Drama bewuBt als Exempel klassischer 

Kunstvorstellung. Sein Vorbild ist jedoch nicht der franzôsische Klassizismus, 

gegen den er erhebliche Vorbehalte hat, sondern die Tragôdie der Antike selbst. 

Schon wáhrend der Arbeit am Wallenstein studiert er die Eigenarten der 

dramatischen und epischen Dichtung der Ghechen. Weniger als die drei 

Einheiten sind die Themen Phmat der Handlung, Bewåltigung der Stoffmassen, 
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tragische Analysis, prågnanter Augenblick, Prázipitation der Handlung, 

Retardation und tragische Ironie von Bedeutung.̂ ^^ Der Dichter betont in seiner 

klassischen Zeit, daB in einem Drama nicht der Charakter des Helden und nicht 

der moralische Gehalt, sondern nur die Handlung, wesentlich sei. An Goethe 

schreibt er, daB sich der Maha-Stuart-Stoff fúr die "Euhpidische Methode" eigne, 

eine Technik, die die Handlung rasch und zúgig in Gang setzt. 

Darunter gehôrt besonders, daB man die Katastrophe gleich in den 
ersten Szenen sieht und, indem die Handlung des Stúcks sich 
davon wegbewegen zu scheint, ihr immer nãher und nãher gefúhrt 
wird.̂ ^̂  

Schon in seinen "ãsthetischen Bhefen" behauptet Schiller, daB in der edlen 

Form die Wahrheit liege. Deshalb muB der Dichter die Form einer besseren Zeit, 

also der Antike, entnehmen. Mit der Tragôdie Maria Sftya/t erfúllt Schiller seinen 

eigenen theoretischen Anspruch. 

In der Literaturwissenschaft ist man sich einig, daB sich Maha am Ende 

des Dramas angesichts ihres nahenden Todes zur "erhabenen Seele" erhebt. 

So schreibt z. B. Klaus Berghahn, daB Schiller sich bemúhte, 

den dramatischen Stoff durch die Darstellung des Erhabenen zu 
idealisieren und den Zuschauer "durch Ideen" zu rúhren. [...] So ist 
der SchluBakt der Maha Stuart zweifellos die reinste Darstellung 
des Erhabenen: Die Heldin nimmt den Justizmord sûhnend auf sich 
und macht so den Tod zu einer selbstgewollten Handlung.^^ 

Diese Entwicklung lãBt sich ebenfalls mit der philosophischen Idee des 

Erhabenen identifizieren. Den bergang zur "erhabenen Seele" hatte Schiller in 

'̂ ^ Vgl. Popp 89. 
^̂ ^ Schiller an Goethe, 18.6. 1799, Hermann Dollinger (Hg.), Der Briefwechsel zwischen Schiller 
undGoethe (Stuttgart: Alfred Kôrner Verlag, 1948) 257f. 
^̂ ^ Berghahn, Schiller: Ansichten eines Idealisten, 70. 
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seinen ásthetischen Schhften als "plôtzlich" beschheben; "durch eine 

Erschútterung reiBt es den selbstãndigen Geist aus dem Netze los."̂ ®̂ Der 

Behcht der Amme Hanna Kennedy beschreibt dieselbe Veránderung, die mit 

ihrer Herhn vorgegangen ist. 

Man lôst sich nicht allmåhlich von dem Leben! 
Mit einem Mal, schnell augenblicklich muB 
Der Tausch geschehen zwischen Zeitlichem 
Und Ewlgem, und Gott gewåhrte meiner Lady 
In diesem Augenblick, der Erde Hoffnung 
Zurúck zu stoBen mit entschloBner Seele, 
Und glaubenvoll den Himmel ergreifen. 
(V, 1, 3402-3408)'^^ 

Somit erfåhrt Maha keine eigentliche Persônlichkeitsentwicklung. Wåhrend des 

ganzen Dramas ist und bleibt sie in den Forderungen ihrer Sinnlichkeit 

versthckt, weshalb auch das Treffen mit Elisabeth miBlingt. Vom Verstande her 

weiB sie, daB sie dem tig handeln muB, doch angesichts ihres Geliebten, 

Leicester, fállt es ihr schwer, sich erniedhgen zu lassen. Sie rettet ihre Wúrde 

als Mensch und Kônigin, sie bleibt sich selbst treu, vehiert aber damit ihr Leben 

-falls es úberhaupt noch môglich ist, dieses zu erhalten. Hier, im Zentrum des 

Dramas, zelgt sich eine Maha, die noch ganz mit dem Leben verbunden Ist, die 

noch voll Leidenschaft fúr sich und ihre Rettung kåmpft. Zu diesem Zeitpunkt ist 

Maha genau wie Ellsabeth innehich zerhssen und weder eine schône noch eine 

erhabene Seele, weder moralisch noch tugendhaft. Sie besitzt jedoch, 

verglichen mit der englischen Kônigin, mehr Wúrde, da sie sich so gibt, wie sie 

178 Schiller, "Úber das Erhabene," 73. 
^^^NA137. 
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wirklich ist. Aus diesem Grund sagt sie zu ihrer Kontrahentin: "Die Macht 

verfúhrte mich, ich hab es nicht / Verheimlicht und verborgen, falschen Schein / 

Hab ich verschmáht, mit kôniglichem Freimut" (III, 5, 2422-2424).'®° 

Scheinheiligkeit und Falschheit wirft sie ihrer Feindin auch gegenúber Buheigh 

vor: "Sie [Elisabeth] geb es auf, mit des Verbrechens Frúchten / Den heiligen 

Schein der Tugend zu vereinen, / Und was sie ist, das wage sie zu scheinen" 

(I, 8, 972-975)!'®' 

Moralisch verurteilt Schiller die englische Kônigin, die im direkten 

Kontrast zur schottischen Kônigin steht. Dennoch macht der Dichter keinen Hehl 

aus Mahas Schuld an dem Mord ihres Gatten. Der Zuschauer soll sich nicht 

unbedingt mit der Figur identifizieren; im Gegenteil, er soll Distanz bewahren. 

Die Heldin wirkt nach Schillers Meinung durch ihr Geschick, nicht durch ihr 

Wesen tragisch. 

Meine Maha wird keine weiche Stimmung erregen, [...] ich will sie 
immer als ein physlsches Wesen halten, und das Pathetische muB 
mehr eine allgemeine Rúhrung als ein persônlich und individuelles 
Mitgefúhl sein. Sie empfindet und erregt keine Zártlichkeit, ihr 
Schicksal ist nur heftige Passionen zu erfahren und zu 
entzûnden.'®^ 

Julius Petersen zåhlte Maria Stuart zu Schillers "unpersônlichsten 

Werken." Er fúgte jedoch hinzu, sie sei "unpersônlich aus Kunsttheohe," und es 

bedeute "sogar einen Bruch mit der beabsichtigten Objektivitát," wenn "schlieB-

'^° Ebd. 92. 
'®' Ebd. 37. 
®̂̂  Adolf Beck, "Schiller: Maria Stuart," Das deutsche Drama: Vom Barock bis zur Gegenwart: 
Interpretationen, hg. v. Benno von Wiese (Dússeldorf: August Bagel Verlag, 1958) 306f. 
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lich doch ein Moment innerer Anteilnahme" durchdhnge. Das Drama ist das 

Ergebnis einer Entwicklung vom Subjektivismus der herznahen Jugenddramen 

hin zum Ziel, "den Stoff auBer sich zu halten und nur den Gegenstand zu 

geben," den Hauptcharakter "mit der reinen Liebe des K nstlers" zu behandeln, 

alles "durch eine glúckliche Form zu bewerkstelligen" und "nur durch eine 

kunstreiche Fúhrung der Handlung" das Ganze "zu einer schônen Tragôdie zu 

machen."'®® Mit dieser Auffassung stimme ich nicht ganz úberein. Es ist wohl so, 

daB der Dichter sich bemúht, den Stoff môglichst objektiv zu bearbelten, aber 

gerade dadurch, daB Schiller selbst im Schatten seines nahenden Todes lebt 

und arbeitet, wie Fhedhch Burschell ausfúhhich in seiner Schlller-Biographie 

darstellt, halte ich das Drama fúr ein ausgesprochen persônliches Werk, indem 

er seine eigene Situation reflektiert und die Sterblichkeit des Menschen 

problematisiert. 

Maha steht leidend in dem Schatten ihrer Vergangenheit, dennoch lebt 

sie in jener Harmonie mit sich selbst, von der es in Wallensteins Tod heiBt: 

"Recht hat jeder eigene Charakter, der úbereinstimmt mit sich selbst."'®"̂  Sie 

bleibt in den Grenzen der Natur, der Sinnlichkeit, aber sie lebt, denkt, empfindet 

und handelt aus ihrer Natur, aus ihrem "eigene[n] Charakter." Am meisten 

veheugnet sie sich, als sie bei Elisabeth um ihr bares Leben und ihre Freiheit 

bettelt, obwohl sie nach wie vor an ihr Recht und ihren legitimen Anspruch auf 

^̂ ^ Vgl. ebd. 307. 
®̂"* Friedrich Schiller, "Wallensteins Tod," Friedrich Schiller: Werke in drei Bânden, hg. v. Herbert 

G. Gôpfert (Mûnchen: Carl Hanser Verlag, 1966) 3:143. 
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den englischen Thron glaubt. In dieser Situation tiefster Entwúrdigung wird 

Maha wieder eine elementare Reaktivitåt des Handelns zugestanden. Sie wird 

ihr zugstanden, weil es hier um eine letzte Wúrde geht, um einen Kern der 

Persônlichkeit, der nicht angetastet werden darf, wenn der Mensch als geistig-

moralisches Wesen nicht vernichtet werden soll. Dem entsphcht der Inhalt der 

Schhft Úberdas Erhabene: 

Des Menschen [ist] nichts so unwúrdig, als Gewalt zu eheiden, 
denn Gewalt hebt ihn auf. Wer sie uns antut, macht uns nichts 
Gehngeres als die Menschheit streitig; wer sie feigerweise eheldet, 
wirft seine Menschheit hinweg.'®^ 

Durch diesen elementaren Widerstand gegen die Gewalt, doch "mit einer edlen 

Wúrde," sichert die anmutige Heldin ihre angetastete Menschheit. Dieser 

Zustand ist jedoch nur von kurzer Dauer. 

Sie ist im selben Augenblick auch wieder auf die "Búhne" des 
Lebens gehssen worden, hineingezogen in den Lebenswirbel. Sie 
spielt wieder mit im wilden Spiel, erhngt Thumph und kostet ihn 
aus und berauscht sich daran. Und die Folge? Sofort erfúllt sich 
neu das ihr vom Dichter zugedachte "Schicksal ... nur heftige 
Passionen zu erfahren und zu entzúnden."'®^ 

Es wird Maha bewuBt, daB ihr nicht nur Gefahr von ihrer kôniglichen 

Feindin, Elisabeth, sondern auch von vielen anderen Seiten-sei es aus 

phvatem oder politischem Interesse-entgegenschlãgt und so fragt sie sich: "Wo 

find ich Ãrmste einen Zufluchtsort? / Zu welchem Heillgen soll ich mich wenden? 

/ Hier ist Gewalt und dhnnen ist der Mord."'®^ Rettung findet sie schlieBlich in 

^̂ ^ Schiller, "Úber das Erhabene," 67. 
^®^Beck315. 
'̂ ^ NA 99. 
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sich selbst. Durch ihren "edlern Teil" findet sie den Weg des Erhabenen, ihr 

"selbståndiger Geist" úbenA/indet das physische Wesen, die Thebe, die sie am 

Leben festhielten, und sie willigt als freier Mensch in den Tod ein. 

Fúr mich stellt sich die Frage nach der Einschãtzung Elisabeths, der 

Gegenspielehn Mahas. Zweifellos hat Schiller die englische Kônigln als falsch 

und scheinheilig entlarvt, doch darf man nicht úbersehen, daB auch sie eine 

gewisse (åuBehiche) Wúrde bewahrt, wle der DramenschluB zeigt. Trotz der 

moralischen Niedehage (Shrewsbury erklárt: "ich habe deinen edlern Teil / Nicht 

retten kônnen"'®®) und dem damit verbundenen Vehust ihrer Freunde und 

Ratgeber-unabhángig davon, ob diese es gut oder schlecht mit ihr meinten-

bhcht sie am Ende nicht vor lauter Verzweiflung zusammen, sondern "bezwingt 

sich und steht mit ruhiger Fassung da." Auch Elisabeth besitzt einen 

"selbstándigen Geist," der die physische Natur bezwingen kann, doch ist ihre 

Erscheinung dabei weder anmutig noch wúrdevoll, sondern sie wirkt kalt und 

unmenschlich. Meines Erachtens wird nicht in erster Linie die englische Kônigin 

schuldig gesprochen, sondern die Gesellschaft trågt die Schuld. Die 

Gesellschaft hat die Regeln der Politik und der Gemeinschaft erstellt. Elisabeth 

beherrscht sie ausgezeichnet. Der Preis, den sie dafúr zu zahlen hat, ist ihre 

Menschlichkeit, ihr "edlerer Teil!" So schreibt auch Beck: 

Wie trostlos im Grunde stellt sich diese Welt in der Tragôdie der 
schottischen Kônigin dar, mag auch das Trostlose verdeckt sein 
durch die Klassizitát von Form und Stil! GewiB, da ist der edle, 
weise Talbot und die treue Kennedy. Aber diese ist machtlos, 
Talbot scheitert und zieht sich zurûck. Und die Hauptgestalten, 

'̂ ® Ebd. 163. Im folgenden gebe ich Dramenzitate im Text nur noch in Klammern (Akt, Szene, 
Vers) an. 
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Elisabeth und Buheigh, Leicester und selbst Mortimer: wie 
verbogen sie alle, wie heillos die Welt, die sie vertreten!'®^ 

AbschlieBend lãBt sich feststellen, daB es Schiller in dem Drama Maria 

Stuart gelungen ist, seine ásthetischen Vorstellungen umzusetzen und sie 

búhnenwirksam darzustellen. Somit glaubt er, das Handwerk des Dramatikers 

nun gelernt zu haben. Schillers Werke sind letztlich Antworten auf seine eigene 

Zeit und, meines Erachtens, auf seine persônliche Situation. Auch nach dem 

enttáuschenden Ausgang der Franzôsischen Revolution ist und bleibt der 

Dichter ein Idealist. Seine Epoche sieht er als die bisher hôchste Stufe der 

Menschheitsentwicklung an, sie ist aber noch weit davon entfernt, eln 

ásthetischer Staat zu sein. Adolf Beck schreibt, daB gerade der klassische 

Schiller seine Gegenwart ausgesprochen negativ einschãtzt und ihm die Welt 

schlecht erscheint. Als Beleg zieht Beck ein Zitat aus dem Drama Wallenstein 

heran: "Betrug ist úberall und Heuchelschein, / Und Mord und Gift und Meineid 

und Verrat."'̂ ° Es sollte jedoch beachtet werden, daB diese Aussage einer 

Dichtung úber das 16. Jahrhundert entnommen ist und somit nur indirekt auf 

Schillers Gegenwart bezogen werden kann. Andererseits sucht Schiller ja 

gerade seine Zeit in der Vergangenheit und wáhlt dementsprechend seinen 

geschichtlichen Stoff aus. Folglich hat das Zitat auch eine gewisse Aussagekraft 

bezúglich Schillers Ansicht úber das 18. Jahrhundert. 

Der Dichter glaubt, daB die Vollendung der åsthetischen Erziehung des 

Menschen noch Jahrhunderte dauern kann. Seine Hoffnung gilt der Zukunft; er 

^^^Beck321. 
'^°Ebd. 321. 
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will den Menschen auf dem Weg dorthin begleiten und f hren, indem er ihn mit 

schônen, erhabenen Beispielen umgibt, den Zuschauer im Raum der Búhne 

seine Totalitát als Mensch, seine innere Harmonie erfahren låBt, ihn mit sich 

selbst bekannt macht und durch seine Werke zeigt, "was rein menschlich und 

úber allen EinfluB der Zeiten erhaben ist." 

Weiterhin lôst Maria Stuart auch Schlllers eigenes Problem. Der kranke 

Dichter befûrchtet wåhrend seiner gesamten klassischen Pehode, daB der Tod 

ihn bald ereilen wird. Auch wenn der physische Mensch erschôpft ist, so ist 

Schillers Geist voller Leben und Ideen, und er hofft sehr, noch môglichst viele 

seiner Plãne umzusetzen. Er sucht nach einer Môglichkeit, die ihm den Tod 

nicht gewaltsam aufzwingt, sondern mit der er als freier Mensch wúrdevoll 

sterben kann. Viele Menschen in seiner Situation finden ihre Hoffnung In der 

Religlon. Als Kind der Aufklãrung entwickelt Schlller stattdessen die Theohe des 

Erhabenen und verkôrpert sie in der Figur der schottischen Kônigin. 

Fúr den heutigen Leser stellt sich dle Frage, inwiefern wir auch noch 

Antworten zu unseren eigenen Problemen in Schillers Drama finden. Der Tod ist 

sichehich keine angemessene Form der Problembewãltigung, auch zu Schillers 

Zeiten nicht. Ebenso erscheint die Hoffnung, mit Hilfe der Kunst den Menschen 

åsthetisch erziehen und so auf einen vollkommenen Staat vorbereiten zu 

kônnen, utopisch-heute wie damals. Doch bleibt der Kunst die Môglichkeit, den 

Menschen den Spiegel vorzuhalten, ihn mit sich selbst bekannt zu machen und 

das geheime RádenA/erk, nach welchem er funktioniert, aufzudecken. Diese 
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Ideen verthtt Schiller schon in seiner Rede Die Schaub hne als moralische 

Anstalt betrachtet.^^^ 

Weiterhin scheint mir Schillers Universalgeschichte und deren Ansatz, in 

der Vergangenheit die eigene Gegenwart zu suchen, um Antworten fúr die 

Zukunft zu finden, als hilfreich. Diesen Ansatz, ûbertragen auf die "vergangene" 

Kunst, môchte ich im letzten Teil meiner Arbelt, bezogen auf die Rolle der Frau, 

anwenden. 

'^' "[Die Schaubúhne] ist es, die der groRen Klasse von Toren den Spiegel vorhált," 14. 
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KAPITELVHI 

DIE ROLLE DER FRAU 

In dem letzten Kapitel meiner Arbeit beschâftige ich mich ganz speziell 

mit der Rolle der Frauen in Schillers Drama Maria Stuart. Es soll gezeigt werden, 

daB die Heldinnen sich in dem folgenden Dilemma befinden. Einer Kônigin ist es 

unmôglich, Frau zu sein, und einer Frau gelingt es nicht, als Kônigin politischen 

Erfolg zu haben. Von der Darstellung der Frauen im Drama ausgehend soll dann 

allgemeiner die Rolle der Frau im 18. Jahrhundert besprochen werden. Ich 

beschåftige mich mit dem Geschlechtsrollenmuster der búrgehichen 

Gesellschaft dieser Zeit und untersuche, inwiefern sie Zugang zu Schillers 

Drama gefunden haben. Am SchluB steht folgende Frage im Zentrum: Hat 

Schiller das patharchalische Rollenverstãndnis seiner Zeitgenossen 

úbernommen, befúnA/ortet oder khtisiert? Hierzu wird neben Maria Stuart auch 

sein Leben und sein gesamtes literahsches Werk In Betracht genommen. Der 

håufige VonA/urf der Literaturkhtik, Schiller habe sich schlecht in seine 

Frauenrollen denken kônnen und die Darstellung sei ihm deshalb nur bedingt 

gelungen, soll noch einmal geprúft werden. 
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Die Darstelluna der Kôniainnen 

In Fhedhch Schillers Tragôdie Maria Síi/a/t werden wir mit dem Schicksal 

der schottischen Kônigin vertraut gemacht, die nach lángerer Gefangenschaft 

als Thronhvalin der Kônigin Elisabeth I. von England hingehchtet wurde. Fúr 

den Dlchter bilden die geschichtlich-politischen Ereignisse in erster Linie den 

Handlungsrahmen, um die Entwicklung der beiden Hauptcharaktere zum 

menschlich-moralischen Thumph bzw. Untergang zu zeigen. Elisabeth 

vernichtet ihre politische Gegnehn durch das Unterzeichnen des Todesurteils, 

steht aber am Ende des Dramas isoliert und moralisch besiegt neben Maha, die 

sich frei von HaB und Liebe zur "erhabenen Seele" erhoben hat. 

Die Kôniginnen sind dem Spannungsfeld von Sinnlichkeit und politischer 

Vernunft bestãndig ausgesetzt. Maha kann dem Ersteren zugeordnet werden. 

Die Schottin ist júnger und schôner als Elisabeth, sie ist ganz Frau und voller 

Leidenschaft. Leidenschaften ruft sie wiederum auch bei den Mánnern hervor. 

Mortimer nennt sie "die schônste aller Frauen, welche leben" (I, 6, 509), und 

selbst der greise Graf von Shrewsbury geråt bei dem Gedanken an sie ins 

Schwãrmen: "Ihr ward der Schônheit eitles Gut zuteil, / Sie úberstrahlte blúhend 

alle Weiber, / Und durch Gestalt nicht minder als Geburt" (II, 3, 1395ff). 

Ihre physische Schônheit ist auch ein unberechenbares Risiko. Mortimer 

vergiBt sich und fállt úber sie her; die katholische Liga miBbraucht sie zur 

Durchsetzung ihrer eigenen politischen Interessen als Vorzeigesymbol: ihre 

"Liebesfackel [entzúndet] dieses Reich" und "fúr sie [...] weiht sich die Jugend 
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dem gewissen Tod - sie zu befreien" (II, 3, 1282ff). Maha wird zum Spielball des 

politischen Geschehens, das sie direkt (Bothwell) und indirekt (Mordanschlãge 

auf Ellsabeth) beeinfluBt, aber kaum beherrscht. Ohne politisches Kalk l lãBt sie 

sich von ihrem Liebhaber Bothwell zum Mord an ihrem Gatten Darnley 

úberreden. Sie fúhrt die Tat zwar nicht selbst aus, macht sich aber durch 

Mitwisserschaft schuldig. Den Môrder lãBt sie auf skandalôse Weise von ihrem 

Pahament freisprechen, um ihn dann auch noch zu heiraten. Die Ziele, die Maha 

hier verfolgt, sind rein phvater Natur. Sie lebt f r ihre Leidenschaften und 

kúmmert sich wenig um die politischen Konsequenzen. Diese fúhren schlieBlich 

zu ihrer Absetzung als Kônigin durch das schottische Volk bzw. durch den 

schottischen Adel, der sie nur solange duldet, wie sie ihre politische Macht nicht 

wesentlich in Anspruch nimmt. Der unúbehegte MiBbrauch ihrer Macht zwingt 

sie somit zur Flucht. Hier begeht sie, meiner Ansicht nach, einen weiteren 

politischen Fehler. Anstatt in die Heimat ihrer Kindheit, Frankreich, zu fliehen, 

begibt sie sich in die Obhut ihrer Blutsverwandten, doch gleichzeitig grôBten 

Konkurrentin, der Kônigin von England. Die katholische Maha Stuart hat bei 

Nichtanerkennung der zweiten Ehe Heinhchs VIII., aus der Elisabeth I. 

hervorging, Anspruch auf den englischen Thron und ist somit eine Bedrohung 

fúr Elisabeths Regentschaft. Buheigh bhngt das Dilemma folgendermaBen auf 

den Punkt: "Ihr Leben Ist dein Tod! Ihr Tod dein Leben" (II, 3, 1294)! 

Maha hat mit ihren politischen Handlungen insgesamt keinen Erfolg. Auch 

ihr tragisches Ende ist charaktehstisch fúr ihre Mahonettenhaftigkeit im Kampf 
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der wirklichen Máchte. Sie akzeptiert Ihr Todesurteil als Strafe fúr ihre in 

Schottland begangene Bluttat an Darnley, doch wird sie in England mit der 

Begrûndung, daB sie gegen die englische Kônigin inthgiere und Mordanschlåge 

durchfúhren lieBe, hingehchtet. Somit wurde sie fålschlichenA/eise fúr ein 

Verbrechen verurteilt, fúr das sie nicht verantwortlich war, das aber in ihrem 

Namen geschah. 

Elisabeth ist in vieler Hinsicht das genaue Gegenteil von Maha. Sie fúgt 

sich in die Rolle des polltischen Fúhrers, zeigt Machtwillen und ist ein Meister 

des politischen Taktierens, allerdings nur durch die Unterdrúckung ihrer Gefúhle 

und ihrer Identitãt als Frau. Sie beneidet Maha Stuart, die mehrfach heiratet, 

sehr und ist eifersúchtig auf die Gunst der Mánner. 

Und wie beneid ich andre Weiber, 
Die das erhôhen dúrfen, was sie lieben. 
So glûcklich bin ich nicht, daB ich dem Manne, 
Der mir vor allem teuer ist, die Krone 
Aufsetzen kann! - Der Stuart ward's vergônnt, 
Die Hand nach ihrer Neigung zu verschenken; 
Die hat sich jegliches ehaubt, sie hat 
Den vollen Kelch der Freuden ausgetrunken. 
(11,9, 1967-87) 

Sie selbst verzichtete bisher auf eine Ehe, denn eine Heirat wúrde fúr sie einen 

ungeheuren Vehust an Macht bedeuten. Einem Gatten múBte sie sich 

unterordnen; sie wåre in die Rolle der Mutter und der Vorstehehn des Hofs 

zurúckgedrãngt. Nur solange sie ledig bleibt, hat sie die Zûgel in der Hand oder 

wie Leicester es ausdrúckt: "UntenA/orfen ist alles, unterm Schlússel eines 

Weibes" (II, 8, 1935f). 
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Als altemde, unverheiratete Kônigin mangelt es Elisabeth als Frau an 

Liebe und an SelbstbewuBtsein. Diesen Mangel versucht sich zu kompensieren, 

indem sie Immer wieder Beståtigung und Bewunderung bei den Månnern sucht. 

Frauen sieht sie als Konkurrenz an und hålt sich deshalb keine am Hof. Die 

gesamte Aufmerksamkeit der Herren soll ihr gelten. Besonders Leicester spielt 

hierbei eine bedeutende Rolle. Er ist weniger in sie vehiebt als ehrgeizig; er 

hofft auf ihre Hand und schmeichelt ihr als Frau, um ihre Gunst zu behalten, 

allerdings vergeblich: "Nachdem [er] zehen bittre Jahre lang / Dem Gôtzen ihrer 

Eitelkeit geopfert, / [S]ich jedem Wechsel ihrer Sultanslaunen / Mit 

Sklavendemut unterwarf" (II, 8, 1781-84), zieht Elisabeth bei ihren 

Heiratsabsichten nicht ihn, sondern einen franzôsischen Phnzen in EnA/ãgung. 

Hier zeigt sich wieder ein wesentlicher Unterschied zu Maha. Die Wahl des 

Ehegatten ist bei Elisabeth keine Angelegenheit des Herzens, sondern des 

Verstandes und der Politik. Mortimer, der Leicester weitgrôBere Macht ûber 

Elisabeth einráumt, unterschåtzt die Willensstárke der englischen Kônigin. 

Mortimer im Gesprãch mit Leicester: "Ihr seid / Herr der Person der Kônigin von 

England. / Sobald ihr wollt. Lockt sie auf Eure Schlôsser, / Sie ist Euch oft dahin 

gefolgt. Dort zeigt ihr/ Den Mann! Sprecht als Gebieter" (II, 8, 1925-29)! 

Leicesters EinfluB reicht immerhin dazu aus, Elisabeth zu einem Treffen 

mit Maha in Fothehnghay zu úberreden. Seine Hoffnung ist, daB das Todesurteil 

durch eine lebenslange Haft ersetzt wird, "denn Gnade bhngt die kônigliche 

Nãhe" (II, 4, 1527). Doch seine Rechnung geht nicht auf, da er das Treffen 
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selbst unter falsche Vorzeichen setzt. "Nie warst du, nie zu einem Sieg der 

Schônheit / Gerústeter als eben jetzt" (II, 9, 2037f). Die Begegnung der 

Kôniginnen erfãhrt so eine verhángnisvolle Bedeutungsverschiebung zum 

Schônheitswettbewerb. 

Die charaktehiche Verschiedenheit der Regentlnnen lãBt sich mit den 

unterschiedlichen Kindheitserfahrungen, die die Frauen entscheidend fúr ihr 

spåteres Leben prãgen, erkláren. Wãhrend Maha, "die Weicherzogene, / Die in 

der Wiege Kônigin schon war," eine unbeschwerte Kindheit "am úpp'gen 

[franzôsischen] Hof der Mediceehn / In jeder Freuden Fúlle" verbhngt (I, 1, 46ff), 

hat es Elisabeth nicht so leicht: "Dir war das Unglúck eine strenge Schule. [...] 

Zu Woodstock war's und in des Towers Nacht, / Wo dich der gnãd'ge Vater 

dieses Landes / Zur ersten Pflicht durch Trúbsal auferzog" (11,3, 1377-84). 

Ironischerweise beneidet Elisabeth Maha gerade um ihre Sinnlichkeit, 

ihre Weiblichkeit, die sie letztlich ins politische Verderben und sogar in den 

physischen Untergang treibt. "Sie hat der Menschen Urteil nichts geachtet. / 

Leicht wurd' es ihr, zu leben, nimmer lud sie / Das Joch sich auf, dem ich mich 

untenA/arf. / Hátt' ich doch auch Ansprúche machen kônnen, / Des Lebens mich, 

der Erde Lust zu freun, / Doch zog ich strenge Kônigspflichten vor" (II, 3, 1979ff). 

Das Amt der Kônigin fúhrt sie erfolgreich, doch macht es sie nicht glúcklich. Als 

Kônigin darf und kann sie nicht als Frau handeln, ja nicht einmal als moralischer 

Mensch, wie sich am Ende des Dramas zelgt, als sie die Schuld auf ihre 

Untertanen abwålzt, ihren besten Berater entlassen muB und von ihren 
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Freunden vehassen wird. Sie ist am Ende allein, politisch erfolgreich, doch 

moralisch besiegt. Beide Heldinnen scheitern bei dem Versuch, zwischen 

Sinnlichkeit und politischer Vemunft, das Ideal einer erfolgreichen, moralischen 

und fraulichen Herrschehn zu erreichen. 

Das Bild der Frau im 18. Jahrhundert 

Im vorangegangenen Abschnitt wurde die Unvereinbarkeit von der Rolle 

als Frau mit der Rolle als politischer Fúhrer, also als Kônigin aufgezeigt. Im 

folgenden soll eine Erklárung gefunden werden. Die Rolle der Frau im 18. 

Jahrhundert ist hierfúr der Ausgangspunkt. Die Charaktere des Dramas sind 

zwar dem 16. Jahrhundert entliehen, doch zeigen alle Figuren in ihrer 

Verhaltens- und Denkweise ein typisch patharchalisches Rollenverståndnis, 

wohn die Frau von Natur aus als schwach und gefúhlvoll, der Mann hingegen 

als stark und rational-vernúnftig gesehen wurde. "Fúr Deutschland war das 18. 

Jahrhundert die Pehode, in der dieses Geschlechtsrollenmuster innerhalb des 

Búrgertums fixiert und literahsch verbreitet wurde."'®^ 

Die folgende Passage aus dem Drama, die Schiller Elisabeth sagen láBt, 

bietet uns einen guten Einblick in die damalige Denkweise. 

Wohl welB ich, daB man Gott nicht dient, wenn man 
Die Ordnung der Natur vehãBt, und Lob 
Verdienen sie, die vor mir hier gewaltet, 
DaB sie dle Klôster aufgetan und tausend 
Schlachtopfer einer falschverstandenen Andacht 
Den Pflichten der Natur zurúckgegeben. 
Doch eine Kônigin, die ihre Tage 
Nlcht ungenútzt in múBiger Beschauung 

192 Herrmann 108. 
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Verbhngt, die unverdrossen, unermúdet 
Dle schwerste aller Pflichten ûbt, die sollte 
Von dem Naturzweck ausgenommen sein, 
Der eine Hãlfte des Geschlechts der Menschen 
Der andern untenA/úrfig macht -
(11,2,1172-84) 

Es ist die objektive "Ordnung der Natur," die den Frauen Ihre Aufgaben 

zuweist, und von der sich Elisabeth als Kônigin "ausgenommen" sehen môchte. 

Die "Ordnung der Natur" ist im Denken der Weimarer Klassik ein zentraler Wert, 

dem philosophisch begrúndete Vorstellungen úber die Realitãt zugrunde liegen. 

Die Wirklichkeit enthålt unumstôBliche GesetzmãBigkeiten, die nicht vom 

Menschen gesetzt, sondern von der Natur gegeben sind. Sie bilden die Basis 

der Vemunft, die Richtschnur der individuellen Moral, die Grundlage gesell-

schaftlicher Ordnungen. Nichts kann gut sein, was gegen diese Ordnung 

verstôBt. Diese Auffassung verthtt nicht nur Schiller, sondern auch Goethe und 

andere fúhrende Philosophen der Zeit. Auch Elisabeth erkennt diese 

"Naturordnung" an; in diesem Sinne lobt sie Heinhch VIII., daB er die 

natunA/idhge Absonderung von Menschen in Klôstern aufgehoben und deren 

Insassen "den Pflichten der Natur zurúckgegeben" habe, nãmlich zu arbeiten 

und eine Familie zu grúnden statt "múBiger Beschauung." 

Weiterhin ist von der Unterwerfung der einen Hålfte der Menschheit, also 

der Frauen, unter die andere, die Månner, die Rede. Im Zeitalter der Aufklårung 

mit ihrer Idee der Gleichhelt bedarf die bisher durch religiôse und 

gesellschaftliche Traditionen legitimierte UntenA/erfung der Frau einer neuen 

Rechtfertigung. Diese wird-sich wieder auf die Natur berufend-gefunden in der 
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Ideologie eines "natûhichen" Geschlechtergegensatzes, die in unterschied-

lichen, komplementåren Geschlechtscharakteren ausgeprågt ist. Die Wesens-

verschiedenheit von Mann und Frau (Frau: Schônheit, Sanftheit, Zartheit, 

Empfindung > ruhiges, ausgleichendes, einheitliches, harmonisches Wesen; 

Mann: Kraft, Hárte, Roheit, Verstand > rastloses, gespanntes, zerhssenes, 

disharmonisches Wesen) soll so die gesellschaftliche Rollenverschiedenheit 

begrúnden: die Frau als Gattin des Mannes, als Mutter der Kinder und als 

VenA/altehn des Hauses, wáhrend dem Mann der unbegrenzte Wirkungskreis 

der Ôffentlichkeit, der Gesellschaft und der Welt zugeteilt wird. Die im 18. 

Jahrhundert beginnende Trennung von Erwerbs- und Familienleben wird 

demnach als natúhiche, geschlechterspezifische Arbeitsteilung verstanden. Der 

Frau wird der Zugang zur Welt und damit zur Politik verweigert. Somit kann 

Elisabeth nicht glúcklich werden, ihre jungfráuliche Freiheit ist die Bedingung fúr 

ihre "mánnliche" Regierungstátigkeit, sie ist aber auch der Grund fúr ihre 

"weiblich-sinnliche" Benachteiligung. Eine Ehe wúrde ihrer Rolle als Frau 

Geltung verschaffen, aber ihrer Freiheit und ihrem politischen Amt Abbruch tun. 

Selbstbestimmung in der Doppelgestalt sinnlicher Erfúllung und 

gesellschaftlicher Praxis scheint der Frau unter búrgehich-patharchalischen 

Verháltnlssen venA/ehrt. 

Hat die Kônigin doch nichts 
Voraus dem gemeinen BúrgenA/eibe! 
Das gleiche Zeichen weist auf die gleiche Pflicht, 
Auf gleiche Dienstbarkeit - Der Ring macht Ehen, 
Und Ringe sind's, die eine Kette machen. 
(11,2,1207-11) 
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Nicht histohsche Treue regiert hier. Im Hochadel des 16. Jahrhunderts 

verstehen es die kôniglichen Frauen durchaus, ihre Ehemánner fúr die Erbfolge 

und die Reprásentation zu benutzen, ohne sich jedoch damit notwendigerweise 

der patharchalischen Macht zu untenA/erfen. Die histohsche Maha z. B. ist ihrem 

Gatten Darnley zuerst erotisch verfallen, aber doch nie in der "Pflicht" eines 

"Gebieters." Sobald sie den Thronfolger zur Welt gebracht hat, distanziert sie 

sich von ihm. Anders die Dramenheldinnen bei Schiller: Elisabeth sphcht nicht 

als Kônigin des 16., sondern als "BúrgenA/eib" des 18. Jahrhunderts. So wenig 

Elisabeth "mánnliche" Eigenschaften in ihre Existenz als Frau harmonisch 

einzubinden vermag, so wenig kann Maha Stuart ihre "weiblichen" 

Eigenschaften mit ihrem "mãnnlichen" Regierungsberuf versôhnen. In einer 

Gesellschaft, in der die Mánner auf das Rollenspiel der Geschlechter 

eingeschworen sind, hat es die Frau schwer, die ihr zudiktierten Normen mit 

einer "mãnnlich," beruflich-politischen Sphåre in Einklang zu bhngen. Keiner der 

beiden Frauen ist eine Synthese gelungen. Vernachlåssigt Elisabeth die Frau in 

der Regentin, so hat Maha die Regentin in der Frau vernachlåssigt. Elisabeth 

wird durch eine "mãnnliche" Berufsethik in der patharchalischen Ôffentlichkeit 

hoffåhig, aber auch ihrer weiblichen Anziehungskraft beraubt. Maha besitzt 

diese Anziehungskraft im bermaB, allerdings zu ihrem moralisch-politischen, 

gewissermaBen beruflichen Nachteil. 
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Dle Vorstellung der Wesensunterlegenheit der Frau im Allgemeinen, die 

sich im 18. Jh. noch verschárft, wlrd durch eine andere, neue Ideologie 

kompensiert: die Ideologie jener Wesensuberlegenheit, die als 

geschlechtsspezifische Vollendung, Schônheit und Macht des Weibes die 

Weimarer Klassik, vor allem Schiller mit dem Ideal der "schônen Seele," 

geradezu ûberschwenglich preist. Das Ideal wird allerdings nur durch sthkte 

Rollenkonformitãt erreicht und basiert letztlich nicht auf Gleichberechtigung, 

sondern auf Ergánzung der Geschlechter. Diese Theohe stellt Mann und Frau 

als politisch-gesellschaftliches und als hãusliches Lebewesen sowie als aktiv-

rationalen und als passiv-emotionalen Charaktertypus komplementãr und 

angeblich gleichwertig gegenúber. Glelchwertig ist sie aber auf keinen Fall, da 

der Frau grundsãtzlich nur der enge Bereich des Haushalts zugewiesen wird. 

Das patharchalische Frauenrollenstereotyp der búrgehichen Gesellschaft 

wird in Maha Stuart nicht nur vorgefûhrt und legitimiert, es wlrd auch khtisiert 

und durchbrochen. Schon in der Vehobungsrede protestiert Elisabeth gegen die 

ihr aufgezwungene Frauenrolle. Sie scheint letztlich zwar bereit, sich ihr zu 

f gen (wohl mehr aus politischer Unumgånglichkeit, denn aus Einsicht), aber sie 

empôrt sich wortreich ûber die Einschrånkungen und Demútigungen, die ihr 

damit zugemutet werden: 

[...] Nicht genug, 
DaByefzíder Segen dieses Landes beglúckt, 
Auch Ihrem kúnft'gen Wohl soll ich mich opfern, 
[...] Und der Gebieter wird mir aufgedrungen, 
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Es zeigt mir dadurch an, daB ich ihm [dem Volk] nur 
Ein Weib bln, und lch meinte doch, regiert 
Zu haben wie ein Mann und wie eln Kônig. 

,2 , 1163-71 ) 

Gereizter Widerspruch auch spåter, als ihr ein Mann, Graf von Shrewsbury, mit 

dem Klischee vom "schwachen Geschlecht" kommt: "Das Weib ist nicht 

schwach. [...] Ich will in meinem Beisein / Nichts von der Schwåche des 

Geschlechtes hôren" (II, 3, 1374ff). Solchen Protest hôrt man von der 

"weiblicheren" Maha nicht, nichtsdestotrotz muB sie unter der Frauenrolle leiden 

und ist den Zumutungen mánnlicher Dominanz ausgeliefert, so z.B. in der Szene 

mit Mortimer nach dem Treffen der Kôniginnen. Die frauenfeindliche Vorstellung, 

daB die physisch schwache Frau gern mit Gewalt vom physisch stárkeren Mann 

genommen, sphch vergewaltigt wird, zeigt sich auch bei dem jungen Englánder, 

der seine religiôse Begeisterung fúr die katholische Kirche und somit fúr die 

katholische Maha mit seinen persônlichen Emotionen durcheinander wirft. 

Du hast den Sånger Rizzio beglúckt, 
Und jener Bothwell durfte dich entfúhren. 
[...] Er war nur dein Tyrann! Du zittertest vor ihm, da du ihn liebtest! 
[...] Erzittern sollst du auch vor mir! 

,6,2583-91) 

Die (scheinbar) tugendhafte Elisabeth erscheint fúr die Herren weniger 

attraktiv, denn es mangelt ihr an Schônheit und Sinnlichkeit; sie haben nur 

Interesse an ihrer Macht als Kônigin. Maha hingegen ist eine reizvolle Schônheit 

und hat schon immer die Politik ihrem Liebesleben hinten angestellt. Somit 

mangelt es ihr bis kurz vor ihrem Tode an Tugend. Elisabeth erkennt jedoch. 
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daB die Mãnner einerseits fordern, daB die Frauen tugendhaft sein sollen, 

gleichzeitig aber eine untugendhafte Frau begehrenswerter finden. 

Doch zog ich [Elisabeth] strenge Kônigspflichten vor. 
Und doch gewann sie [Maha] aller Mãnner Gunst, 
Weil sie sich befliB, ein Weib zu sein, 
Und um sie buhlt die Jugend und das Alter. 
So sind die Månner. Lústlinge alle! 
Dem Lelchtsinn eilen sie, der Freude zu [...]. 
(11,9, 1984-89) 

Das Drama bhngt anhand dieser Antithetik eine mãnnliche Doppelmoral zum 

Vorschein. Elisabeths Klage, daB der Mann "Leichtsinn," "Freude" und Lust bei 

elner Frau insgeheim mehr schátzt als Sittsamkeit und Tugend, deutet auf eine 

Spaltung der Moral der Mãnner in eine private und eine ôffentliche. 

Schillers doppeltes Frauenbild 

"Zwei Seelen wohnen, ach! in meiner Brust."'̂ ^ 

Von verschiedenen Literaturwissenschaftlern wurde festgestellt, daB 

Schiller in seinem Werk unterschiedliche Vorstellungen von der Rolle der Frau 

propagiert. An seinen Freund, dem Veheger Kôrner, schreibt er 1785 zur 

Hochzeit folgendes Gedicht: 

Glûcklich macht die Gattin nur, 
Dle fúr dich nur lebet, 
Und mit herzlicher Natur, 
Liebend an dir klebet; 
Und in deinen Armen allein 
Ihren Himmel findet.'̂ "̂  

'̂ ^ Wolfang von Goethe, Faust: Der Tragôdie erster Teil, hg. v. Dietrich Steinbach (Stuttgart: 
Ernst Klett Verlag, 1981) 35. Dies ist ein Zitat aus Goethes Faust und steht dort natúrlich in 
einem anderen Kontext. Hier soll es auf Schillers doppeltes Fauenbild weisen. 
®̂"* Helmut Fuhrmann, "Revision des Parisurteils: 'Bild' und 'Gestalt' der Frau im Werk Friedrich 

Schillers," Jahrbuch derdeutschen Schillergesellschaft 25 (1981): 325. 
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Gleichzeltig låBt er die Kônigin Elisabeth sagen: "Das Weib ist nicht schwach. 

Es gibt starke Seelen / In dem Geschlecht" (II, 3, 1374f). Schiller ist auch der 

Autor des feministischen Protests und der leidenschaftlichen, auf die 

Menschenrechte sich berufenden Unabhãngigkeitserklãrung der Frau aus dem 

Munde der Phnzessin Turandot, eine Figur aus seiner Bearbeitung der 

Mårchenkomôdie Gozzis. 

Ich bin nicht grausam nur will ich leben. 
BloB keines andern will ich sein: dies Recht, 
DaB auch dem allemiedhgsten der Menschen 
Im Leib der Mutter anerschaffen ist, 
Wlll ich behaupten, eine Kaisertochter. 
Ich sehe durch ganz Asien das Weib 
Erniedhgt, und zum Sklavenjoch verdammt, 
Und råchen will ich mein beleidigtes Geschlecht 
An diesem stolzen Mãnnervolke, dem 
Kein andrer Vorzug vor dem zårtern Weibe 
Als rohe Stårke ward. Zur Waffe gab 
Natur mir den erfindenden Verstand, 
Und Scharfsinn, meine Freiheit zu beschútzen.'®^ 

Wie ist es nun môglich, daB ein Dichter so einen fortschhttlichen, 

emanzipatohschen Text schreibt und gleichzeitig wie kaum ein anderer 

deutscher Dichter die Position der patharchalischen Partei, dle seit der Antike 

die europåische Tradition bestimmt, schlagender und einprãgsamer formuliert? 

Ein Beispiel dafûr ist sein Lied von der Glocke, das lelder sehr viel bekannter ist 

als die oben zitlerte Passage. Kaum ein deutsches Gedicht hat stårker und 

nachhaltiger im Sinne dieser patharchalischen Position gewirkt und ist håufiger 

von Schûlern auswendig gelernt und von Schulbehôrden als bedeutender 

Kulturbesltz verteidigt worden. 
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Der Mann muB hinaus 
Ins feindliche Leben, 
MuB wirken und streben 
Und pflanzen und schaffen, 
Ehisten, erraffen, 
MuB wetten und wagen, 
Das Glûck erjagen. 
[...] Und dhnnen waltet 
Die zûchtlge Hausfrau, 
Die Mutter der Kinder, 
und herrschet weise 
Im háuslichen Kreise, 
Und lehret die Mådchen 
Und wehret den Knaben, 
Und reget ohn' Ende 
Die fleiBigen Hånde, 
Und mehrt den Gewinn 
Mit ordnendem Sinn.'̂ ^ 

Hier beschreibt Schiller die fúr das 18. Jahrhundert typische búrgehiche 

Auffassung von der Arbeitsteilung zwischen Mann und Frau. Die mir persônlich 

einleuchtendste Erklårung fúr diese offensichtliche Diskrepanz bezúglich der 

Rolle der Frau in Schillers Werk fand ich bei Helmut Furhrmann in seinem 

Aufsatz úber Bild und Gestalt im Werk Friedrich Schillers. Allgemein stellt 

Fuhrmann fest, daB es einen tiefen, durchgehenden Bruch in Schillers Werk 

gibt, der das Frauenbild, das der Dichter in seiner Lyhk sowie in seinen 

Prosaschhften und Bhefen entwirft, von der Frauengestalt, die uns handelnd in 

seinen Dramen entgegenthtt, trennt.'̂ ^ 

®̂̂  Friedrich Schiller, Schillers Werke, Nationalausgabe, hg. v. Benno von Wiese und Lieselotte 
Blumenthal, 44 Bde. (Weimar: Verlag Hermann von Bôhlaus Nachfolger, 1948) 14:41f. 
^^ Friedrich Schiller, "Gedichte und Balladen," Friedrich Schiller: Ausgewáhlte Werke in 8 Bân-
den (Múnchen: Wilhelm Goldmann, 1946) 3:137. 
^^^Vgl. Fuhrmann321. 
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In seiner Lyhk und Prosa zeigt sich der Mann in einer Doppelbeziehung 

zur Welt und zur Frau, die Frau indessen durch ihre einseitige Ohentlerung auf 

den Mann abgeschnitten von einem unmittelbaren Kontakt mit der Welt. In 

Schillers Dramen gestaltet sich das Schema hingegen ganz anders: Mann und 

Frau haben nicht nur ein Verháltnis zueinander, sondern auch eine jeweils 

unabhångige Beziehung zur Welt. 

Wie immer aber das Verhãltnis beschaffen sein mag, in dem die 
Frauengestalten zu Ihren mánnlichen Mit- und Gegenspielern 
stehen: sie sind alle weit davon entfernt, sich bedingungslos dem 
Patharchat zu untenA/erfen [...], fûr die Welt zu "erblinden" und 
ausschlieBlich fúr den Mann zu leben. Die Regel ist vielmehr, daB 
sie nach eigenem Kopf úber ihr Herz und ihre Hand verfúgen, am 
eigenen unabhángigen Urteil die Welt und den Mann messen und 
gemãB eigenem mehr oder minder weitgespannten und 
hochfliegendem Entwurf ihr Dasein gestalten.'®® 

Schillers Vorstellungen finden sich auch in seinem Phvatleben wieder. Die 

gemeinsame Auffassung úber die Rollen von Mann und Frau befinden sich in 

der Ehe von Schiller und seiner Frau Chahotte von Lengefeld jedoch durchaus 

im Einklang mit den herrschenden Vorstellungen des aufgeklárten Búrgertums 

ihrer Zeit und Schillers Dramenheldinnen m Bten geradezu als eine Provokation 

auf seine Frau gewirkt haben. 

Fuhrmann gibt in seinem Aufsatz eine Reihe von Erklårungsversuchen zu 

diesem erstaunlichen Phånomen, wobei meiner Meinung nach die Biographie 

Schillers der eigentliche Schlússel zu diesem Problem ist. Einerseits muB die 

hlstohsche Situation, in der Schiller lebt und schreibt, in Betracht gezogen wer-

'̂ ^ Ebd. 338 f. 
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den: der Zeitgeist ruft nach Freiheit und Gleichhelt in der geistigen Bewegung 

der Aufklárung und findet seine politische Umsetzung in der Amehkanischen 

und der Franzôsischen Revolution. Trotz aller Begeisterung fúr die 

Emanzipation der Menschheit lehnen die Bûrgerrechtler die Emanzipation der 

Frau entschieden ab, also wieder nur Freiheit fúr die Mãnner. Schiller selbst hat 

am eigenen Leib wáhrend seines achtjåhhgen Zwangsaufenthalts auf der 

Cahsschule (1773-1780) erfahren, was es bedeutet, unfrei zu sein. Herzog Cah 

Eugen entfemt begabte Kinder aus ihren Familien, um sie der wenn nicht geist-, 

so doch seelentôtenden Dresssur seiner Erziehungsanstalt zu unterwerfen. So 

fhstet Schiller verzweifelt viele Jahre hinter dem "eiserne[n] Thore" der 

Militårakademie. In einer so entscheidenden Phase der Persônlichkeits-

entwicklung wie der Pubertãt und Adoleszenz eheidet Schiller Manael an 

Freiheit durch Entfemung von der Welt und Manael an Geboraenheit durch 

Verbannung aus dem Familienkreis. Der Mangel an Freiheit fúhrt zu einem 

leidenschaftlichen Streben nach Freiheit, der Mangel an Geborgenheit zu einem 

heftigen Bedúrfnis nach Geborgenheit. 

Beide Tendenzen finden sich in Schillers Leben und Werk. Die 

Sehnsucht nach Geborgenheit fúhrt zur Verklárung der paternalistisch-

autohtåren Familienstruktur. Diese Familienstruktur ist fúr seine glúckliche 

Klndheit bestlmmend, und wird vom Dichter in seiner Ehe ausgelebt: 
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Unter dem Druck der 1791 hereinbrechenden und als bald 
chronisch werdenden Krankheit Schillers entwickelt sich seine 
Ehe, die fûr ihn die auBerordentliche glúckliche Befhedigung eines 
tiefen Lebensbedúrfnisses ist und bleibt, zu einer unbedingten 
Lebens- und Schaffensnotwendigkeit. 199 

Weiterhin findet sie ihren Niederschlag in seinen Gedichten und 

Prosaschhften. Aus seinen Dramen sphcht jedoch ein emanzipatohsches 

Pathos. Um aus der Seele einer Figur sprechen zu kônnen, muB der Dichter 

sich erst einmal in diese Flgur hineinversetzen. Schiller selbst glaubt, daB "alle 

Geburten unserer Phantasie zuletzt wir selbst" sind.̂ °° Wenn der Dramatiker 

nun versucht, sich in seine Charaktere hineinzuversetzen, um sie von innen 

heraus zu gestalten, dann entdeckt er-åhnlich zu seinen eigenen Erfahrungen-

die engen, drúckenden Schranken der Frauenrolle in einer patharchalischen 

Gesellschaft: das Abgeschnittensein von einem unmittelbaren Zugang zur Welt 

und die Unterwerfung unter die Vormundschaft des Vaters und dann-in der 

gleichen Funktion-unter die des Mannes. Aus dem eigenen Leiden an Ohn-

macht und Unmúndigkeit vor der Autohtãt des Herzogs erwáchst, so Fuhrmann, 

Schillers Gespúr fúr den emanzipatohschen Rúckstand und den daraus 

resultierenden Rollenkonflikt der Frau unter dem Patharchat. BewuBt oder 

unbewuBt gibt Schiller in seinen Dramen exemplahsch den adeligen Frauen 

(und damit indirekt allen Frauen) ein Sprachrohr fúr ihre bedrúckende Situation, 

wobei es immer noch die Aufgabe des Zuschauers ist, die diversen 

Vorstellungen zu erkennen und zu bewerten. 

'^^ Ebd. 354. 
°̂° Vgl. ebd. 355. 
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KAPITEL 9 

ABSCHLIESSENDE BEMERKUNGEN 

Der VonA/urf, Schiller kônne Frauen nicht echt und úberzeugend 

darstellen, steht noch im Raum, und wenn er nicht widehegt wurde, so wurde 

doch gezeigt, daB dies eine Ansichtssache, eine Frage der Perspektive ist. Als 

Lesehn und moderne Frau konnte ich mich durchaus, wenn auch nicht immer im 

vôlligen Einverstándnis, mit den dargestellten Frauengestalten des Dramas 

identifizieren. Die Figur der Elisabeth láBt sich, wenn man sie ins 20. 

Jahrhundert befôrdert, als eine erfolgreiche Karhere- und Geschãftsfrau denken, 

deren Probleme, námlich die Entscheidung Beruf oder Familie sowie die 

Entscheidung, moralisch zu handeln oder erfolgreich zu sein, ganz áhnlich wie 

die der englischen Kônigin gelagert sind. 

Gerade in dem Drama Maria Stuart wird der Vehust der Totalitât des 

Menschen, besonders der Frau in der modemen Gesellschaft, dargestellt. 

Schiller zeigt hier deutlich die Spannungen, denen Frauen in "Mánner-

positionen" ausgesetzt sind. Die Geschichtsbetrachtung des Dichters basiert 

darauf, daB fúr den gegenwartsbewuBten Standpunkt nur solche Traditionen 

ernst zu nehmen sind, die beunruhigend, aufklårehsch und verándernd auf das 

eigene Zeitalter wirken kônnen.̂ °' Wenn man aus dieser Perspektive auch das 

201 Vgl. Berghahn, Schiller: Ansichten eines Idealisten, 7. 
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Drama betrachtet, muB man erkennen, daB die Rolle der Frau und der Rollen-

zwang innerhalb des Stûckes Realitãten aus unserem eigenen Zeitalter und 

unserer Gesellschaft widerspiegelt. Auch heute gibt es noch keine wirkliche 

Gleichberechtigung. Frauen mússen sich nach wie vor in den meisten Fãllen 

zwischen Familie und Karhere entscheiden. 

Die Doppelmoral geistert weiterhin noch in vielen Kôpfen: eine Frau, die 

ihre Sexualitát frei mit wechselnden Partnem auslebt, wird als Flittchen 

angesehen, ist keine ehrbare Frau mehr, wird aber durch ihr Handeln umso 

begehrenswerter und scheint fúr jeden verfúgbar (Mortimer!). Von leider noch 

viel zu wenigen Ausnahmen abgesehen (Margaret Thatcher) fúllt eine Fau eine 

Machtposltion gewôhnlich nur in einem begrenzten zeitlichen Rahmen aus, 

sozusagen als bergangslôsung. So auch im Drama-Elisabeth soll nach 

Wunsch des Volkes heiraten, damit wieder ein Kônig, also ein Mann, das Volk 

anfúhrt, obwohl sie selbst politisch sehr erfolgreich war. Das Stúck zeigt aktuelle 

gesellschaftliche Probleme-unabhångig davon, ob sie vom Dichter intendiert 

waren oder nicht-und kann somit aufklãrend und hoffentlich veråndernd auf den 

heutigen Leser und Zuschauer wirken. 

Andererseits bietet uns das Drama keine Lôsung fúr diese Probleme. 

Maha erreicht als erhabene Seele kurz vor ihrem Tod zwar einen åsthetischen 

Zustand, der eine vollkommene Harmonie des Menschen erfordert; sie 

akzeptiert ihren Tod als Strafe fúr frúher begangene Sûnden, es geschieht 

Gerechtigkeit und Maha stirbt nach Schillers Definition als freier Mensch, doch 
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bleibt hier die Problematik der Frauenrolle unangetastet. Der Zuschauer erhålt 

in diesem Sinne nicht seinen "vollstándigsten Ausdruck" als Mensch. Aber 

gerade dieser Mangel vermag vielleicht, das ProblembewuBtsein in diesem 

Bereich zu steigern und positive Veránderungen auszulôsen. 

Die Frauenrolle des 18. Jahrhunderts, die sich im Frauenbild 

Schillerscher Gedichte manifestiert, hat sichehich "auf die heutige Gestalt der 

Welt und den Zustand der jetzt lebenden Generation einen wesentlichen, 

unwidersprechlichen und leicht zu verfolgenden EinfluB gehabt."^°^ Vielleicht 

kônnen uns Schillers Dramenheldinnen bei der Bewertung und Korrektur der 

Frauenrolle des 20. Jahrhunderts helfen. So gesehen sind seine Dramen auch 

fúr das heutige Publikum noch sehr interessant und lesenswert. 

^°^Ebd. 21, 
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